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PISMO W SPRAWIE SWOBODNEGO REJESTROWANIA ROZPRAW PRZED SADAMI
ADMINISTRACYJNYMI

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, za sprawa niniejszego pisma, pragnie zwrdcié uwage na problem
‘zwigzany z praktyks funkcjonowania sadéw administracyjnych, polegajgcy na arbitralnym ograniczaniu mozliwosci
nagrywania rozpraw przed sagdami administracyjnymi przez zainteresowane osoby.

L O Stowarzyszeniu

Misja naszego Stowarzyszenia jest dzialalno$¢ na rzecz upowszechniania i realizacji idei dobrego rzadzenia
poprzez doprowadzenie do przejrzystoici i rozliczalnosci instytucji publicznych oraz wzmocnienie obywatelskiej
swiadomosci wlasnych praw i umiejgtnosci korzystania z nich. Jednym z podstawowych elementéw zapewniajgcych
rozliczalno$é dziatania wladz i wzmocnienie obywateli w procesie rzadzenia jest jawnoéé zycia publicznego. Od 13 lat
w ramach jednego z gléwnych projektow Stowarzyszenia —~ Pozarzadowego Centrum Dostepu do Informacji Publicznej
(www.informacjapubliczna.org.pl) — realizujemy nadzor obywatelski nad realizacjg art. 61 Konstytucji RP i ustawy o
dostepie do informacji publicznej'- Jawno$é jest wszak niezbednym elementem wykonywania zasady zwierzchnogci
narodu wyrazonej w art. 4 Konstytucji RP oraz wykonywania spolecznej kontroli.

Stowarzyszenie prowadzi poradnictwo w zakresie spraw zwigzanych z obywatelskim prawem do informacji
publicznej. JesteSmy wielokrotnie strona postgpowan administracyjnych isgdowoadmnistracyjnych, jak réwniez
uczestnikiem tych postgpowan jako organizacja spoleczna.

W zwigzku z prowadzong przez nas dzialalnoscia zaréwno sami, jako organizacja, dostrzegarny problem z
ograniczaniem mozliwosci rejestrowania rozpraw, jak i problem ten jest nam sygnahzowany przez nasze czlonkinie i
cztonkdw oraz osoby i podmioty zwracajgce sig do naszego systemu poradnictwa.

II. Stan prawny

Procedura sgdowoadministracyjna, regulowana przepisami Prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, nie zawiera regulacji dotyczacych warunkéw czy przeslanek wyraZenia przez sad (tudziez
przewodniczacego skiadu orzekajgcego) nagrywania przez obywatelki i obywateli dZwigku lub/i obrazu rozpraw
odbywajacych si¢ przed tymi sadami.

W przepisach procedury sadowoadministracyjnej nie unormowano przepiséw normujacych nagrywanie rozpraw, w

tym zwlaszcza zawierajacych upowaznienie sgadu lub skiadu ograniczajacego do odmawiania uwieczniania rozprawy.

"Takie regulacje przewiduje procedura karna, zgodnie z ktérg sad moze zezwolié przedstawicielom radia, telewizji, filmu
i prasy na dokonywanie za pomocg aparatury utrwalen obrazu i dZzwigku z przebiegu rozprawy, gdy uzasadniony interes

spoleczny za tym przemawia, dokonywanie tych czynnosci nie bgdzie utrudnia¢ prowadzenia rozprawy, a wazny interes

uczestnika postgpowania temu sig nie sprzeciwia (art. 357 § 1 KPK). Ponadto sad moze okreslié warunki, od ktérych

spelnienia uzaleiniaAwydanie zezwolenia przewidzianego w przytoczonym przepisie (art. 357 § 2 KPK). Z kolei

! Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. z 2015 ., poz. 2058 ze zm.), dalej jako: UDIP.
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zgodnie z art. 358 KPK, jezeli nie przemawia przeciw temu wzglad na prawidlowo$é postepowania, sad na wniosek
strony wyraza zgode na utrwalenie przez nig przebiegu rozprawy za pomoca urzadzenia rejestrujgcego dzwiek.

Procedura karna ogranicza mozliwosé rejestrowania rozpraw tylko do przedstawicieli radia, telewizji, filmu, prasy i
stron oraz odnosi sig do mozliwosci rejestrowania (w odniesieniu do stron sad moze zezwoli¢ tylko na rejestrowanie
dzwigku).

Z naciskiem nalezy podkreslié, ze analogicznych rozwigzan nie zawiera Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Na problem prawnej regulacji dotyczacej nagrywania rozpraw, w odniesieniu do spraw cywilnych,
wskazat Miroslaw Wroblewski, piszac, ze:

»Majge to na wegledzie nalezy podzielié wyrazony przez RPO poglad, 7e z uwagi na mozliwosé
stosowania przez sady w stosunku do uczestnikéw postepowania instrumentow policji sesyjnej w
-przypadkach zakwalifikowania utrwalania przebiegu rozprawy bez uzyskanej zgody jako zaktécenia
przebiegu postgpowania, wzglad na ochrong wolnosci i praw obywatelskich prze-mawia za koniecznoscia
Jjednoznacznego uregulowania dopuszczalnosci na-grywania rozpraw w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego” ' :

M. Wréblewski, Stanowisko RPO w przedmiocie nagrywania rozpraw, [w:] Elektroniczny protokol a

wymiar sprawiedliwosci. Muoterialy z konferencji Stowarzyszenia Sedziow Polskich |, Iusticia”,

Warszawa 2(14, s. 157.

HI.
7 Z punktu widzenia nagrywania przebiegu rozpraw przez obywatelki i obywateli istotne znaczenie ma przepis art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnione] zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. W ocenie stowarzyszenia Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska ,jawne” rozpatrzenie sprawy wigze sig¢ takze, co do zasady, z umozliwieniem
zainteresowanym osobom nagrywania przebiegu rozprawy przed sgdami administracyjnymi.

Umozliwienie nagrywania rozpraw ma takze istotne znaczenie z punktu widzenia art. 61 ust. 1 Konstytucji RP.
Przepis ten stanowi normatywna podstawg prawa podmiotowego do uzyskiwania informacji o dziatalnodci wladz
publicznych. Nie ulega watpliwosci, ze zakresem przedmiotowym prawa do informacji publiczne] jest tez objete
uzyskiwanie informacji o dzialalnosci wiadzy sgdowniczej, w tym sadéw administracyjnych.

Realizacj¢ art, 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi art. 10 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
ktéry stanowi o tym, ze ,jrozpoznanie spraw odbywa si¢ jawnie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej”. Przepis
ten stanowi normatywna podstawe zasady jawnosci postqpbwania przed sadami administracyjnymi, Ponadto art. 90 § 1
PPSA stanowi o tym, Ze ,jeZeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, posiedzenia sadowe sa jawne, a sad orzekajacy
rozpoznaje sprawy na rozprawie”.

Jedyne ograniczenia w tej mierze wyrazono w art. 96 PPSA, ktorego jednostki redakcyjne majg nastepujgce
brzmienie:

§ 1. Sad z urzedu zarzadza odbycie calego posiedzenia lub czesci przy drzwiach zamknigtych, jezeli
publiczne rozpoznanie sprawy zagraza moralnodci, bezpieczefnstwu panstwa lub porzadkowi publicznemu,
a takze gdy mogg by¢ ujawnione okolicznoscei stanowigee informacje niejawne. '

§ 2. Sad na wniosek strony zarzadza odbycie posiedzenia przy drzwiach zamknietych, jezeli wymaga
tego ochrona Zycia prywatnego strony lub inny wazny interes prywatny. Postgpowanie dotyczace tego
wniosku odbywa si¢ przy drzwiach zamknigtych. Postanowienie w tym przedmiocie sad oglasza
publicznie.



Iv.

Biorac pod uwagg zasade jawnosci postepowania przed sadami (art. 45 ust. | Konstytucji RP oraz art. 10 i art. 90 §
1 PPSA) oraz brak regulacji w PPSA ograniczajacych mozliwodei rejestrowania rozpraw w ocenie naszego
Stowarzyszenia zasada powinno byé zezwalanie na nagrywanie rozpraw (niezakazywanie nagrywania rozpraw)
zainteresowanym osobom uczestniczgcym na rozprawie.

Jednakze w praktyce wielokrotnie spotkad sie mozna z sytuacja, w ktdrej przewodniczacy skladu orzekajgcego
zabrania nagrywania rozprawy lub tez nie wyraza zgody na jej nagrywanie. Moina wysungé teze, ze podstawe do
rozstrzygania w tych sprawach stanowi art. 98 § 1 PPSA, zgodnie z ktdrym przewodniczacy otwiera, prowadzi i zamyka
posiedzenia, udziela glosu, zadaje pytania, upowaznia do zadawania pytan i oglasza orzeczenia.

Czlonkinie i czlonkowie naszego Stowarzyszenia wielokrotnie sygnalizuja problem z nagrywaniem rozprawy przed
wojewodzkimi sgdami administracyjnymi. W tym wzgledzie pragniemy wskazac, tytutem przykladu, na przykiady
dwoch spraw, w ktdrych przewodniczacy skfadu orzekajacego nie wyrazit zgody na nagrywanie przebiegu rozprawy.

W dniu 4 grudnia 2015 r. odbyla si¢ rozprawa i ogloszenie wyroku w sprawie przed WSA w Warszawie o sygn.
II SA/Wa 1510/15. Sprawa dotyczyla skargi na decyzjg Prezesa Trybunatln Konstytucyjnego, na mocy ktorej
odmowiono udostgpnienia umow-cywilnoprawnych w zakresie kwot poszczégélnych umow. Byla to istotna sprawa,
dotyczaca legalnosci ograniczenia konstytucyjnego prawa do informacji publicznej przez jeden z najwyzszych organdw
Rzeczypospolitej Polskiej.

Nasz cztonek i wspélpracownik zwrdcit sig na rozprawie z wnioskiem o wyrazenie zgody na zarejestrowanie
obrazu i dZwieku tozprawy. Przewodniczacy skiadu orzekajacego dopuscit wylacznie mozliwosé zarejestrowania
wyroku oraz ustnego przedstawienia jego gléwnych motywow’. Sad, uzasadniajac lakonicznie odmows, wskazat, ze
osoba wnioskujaca niejeét=Str6nq.po§t¢p0\vania.'

W sprawie zawislej przed WSA w Szezecinie, o sygn. II SA/Sz 628/13, czlonkini naszego Stowarzyszenia zwrocila
si¢ z wnioskiem o zarejestrowanie rozprawy. Przewodniczacy skladu orzekajgcego odmowil jej zarejestrowania,
wskazujac, Ze nie jest ona przedstawicielka prasy. Co znamienne, sad wyrazit zgodg na nagranie rozprawy dziennikarce
Polskiego Radia, ktora takze byla obecna na tej rozprawie,

Poza tym z problemem uniemozliwiania rejestrowania rozpraw wiclokrotnie zglaszaja si¢ do naszego
Stowarzyszenie obywalele i obywatelki zwracajacy si¢ o pomoc prawng. Wskazuja oni, ze przewodniczacy skladéw
orzekajacych lakonicznie uzasadniaja niewyrazanie zgody na nagranie rozprawy (zakazujg nagrania rozprawy). Mozna
sig takZe spotka¢ z pytaniem przewodniczacego, czy osoba wnioskujaca o wyrazenie zgody na zarejestrowanie
rozprawy jest dziennikarka/dziennikarzem.

W ocenie Stowarzyszenia nie ma podstaw do ograniczania mozliwofci nagrywania rozpraw wylgcznie do
dziennikarzy lub jakkolwiek pojetych przedstawicieli mediow. Przepisy procedury sadowoadministracyjnej nie dajg
podstaw do zréznicowania uprawnien do nagrywania rozprawy dziennikarzom i innym obywatelom. Co wigcej,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka zwraca uwagg, Zze realizacja funkeji kontrolnej i tworzenie podstaw publicznej
debaty nie moze by¢ ograniczane wylacznie do prasy, ale takie zadania pelnig takZe organizacje pozarzadowe jako tzw.
public watchdog (wyrok ETPC z 14 kwietnia 2009 r. w sprawie Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért [TASZ] przeciwko
Wegrom, skarga nr 37374/05%), czy takze osoby fizyczne (zob. wyrok ETPC z 17 lutego 2015 r. w sprawie Guseva
praeciwko Bulgarii, skarga nr 6987/07°,

* Nagranie jest dostepne pod adresem:
http:/finformacjapubliczna.org.pl/11,1032,rozprawa_o_jawne_kwoty_w_umowach_trybunalu_kenstytucyjnego.html (dostep: 12.04.2016 1.).

7 Polskie tlumaczenie wyroku dostepne jest na stronie internetowej Pozarzgdowego Centrum Dostgpu do Informacji Publicznej:
htip:/finformacjapubliczna.org.pl/7,107, przelomowy_wyrok_europejskiego_trybunalu_praw_czlowicka.html {dostgp: 12.04.2016 1.},

! Wyrok ETPC z dnin 17 lutegoe 2015 r. w sprawie Guseva przeciwko Bulgarii (skarga nr 6987/07), HUDOC
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V.

Kolejnym problemem zwiazanym z nieumozliwianiem nagrywania rozprawy jest to, Zze nie w kazdym przypadku
sgdziowie wzmiankujg w protokole o wniosku (zapytaniu) o umozliwienie nagrywania rozprawy w protokole rozprawy.
W ocenie Stowarzyszenia, ze wzgledu na zasade jawnosci rozpatrywania spraw przed sadami, kazde jej ograniczenie, w
tym poprzez ograniczenie mozliwosci jej nagrywania, powinno znajdowaé wyraz z protokole rozprawy. Mz to istotne
znaczenie z punktu widzenia praktyki ograniczania mozliwosci rejestrowania obrad, zwigzanej z kolei z ograniczeniem
konstytucyjnych praw, wyrazonych w art. 45 ust. 1 oraz art. 61 ust. 1 Konstytucji RP.

VI.

Przedstawiony problem wynika przede wszystkim z braku prawnej gwarancji mozliwosci rejestrowania obrad, ale
takze z arbitralnego i nieznajdujacego uzasadnienia odstepowania przez przewodniczacych sktadéw orzekajacych od
zasady jawnosei rozprawy przed sadami administracyjnymi.

Z tego powodu Stowarzyszenie zwraca si¢ 0 wdrozenie standardu wyrazania zgody (niezakazywania) nagrywania
obrazu i/lub dZwigku przez zainteresowane osoby. Takie dziatanie konweniuje, w ocenie Stowarzyszenia, z zasadg
Jjawnoéci rozpatrywania spraw — art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — oraz prawem do informacji o dziatalnosci wiadz
publicznych, w tym zwlaszcza wladzy sadowniczej — art. 61 ust. 1 Konstytucji RP.

W ocenie Stowarzyszenia niewyrazenie zgody na nagrywanie przez przewodniczacego powinno mie¢ miejsce, co
do zasady, w sytuacji wylgczenia jawnosci rozprawy na podstawie art. 96 § 1 i 2 PPSA. W pozostalych przypadkach,
gdy nie ograniczono jawnosci rozprawy, zakazywanie nagrywania rozprawy powinno by¢, w naszej ocenie, stosowane
absolutnie wyjatkowo i znajdowac silne uzasadnienie w okolicznosciach. Szyman Osowski
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