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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2012 1.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Mierzejewska

PO rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2012 r,

Na posiedzeniu nigjawnym sprawy

Z wniosku Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich

0 wymierzenie Prezesowi Polskiego Zwigzku Pitki Noznej

grzywny za nieprzekazanie skargi, odpowiedzi na skarge i akt administracyjnych
Sprawy w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 31 pazdziernika 2011 r.
0 udostepnienie informacji publicznej

postanawia

1. wymierzyé Prezesowi Polskiego Zwiazku Pilki NoZnej grzywne w wysokosci
12000 (dwanascie tysigcy) Ziotych,

2. zasadzi¢ na rzecz Stowarzyszenia Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich
od Prezesa Polskiego Zwiazku Pitki Noznej kwote 100 (sto) ziotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania. s ,
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Syan. akt || SO/Wa 7/12
UZASADNIENIE

Mimo  uptywuy ponad dwdch miesiecy podmiot zobowigzany nie przekazat

2



umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego ze wzgledu na fakt, ze Poiski
Zwigzek Pitki Noznej jako podmiot niezobowigzany do udostepnienia informacii
publicznej na podstawie art. 4 ust 1 | ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej nie zostat rownoczesnie poproszony przez Stowarzyszenie do wszczecia
postepowania z art. 16 | 17 ww. ustawy, stanowiacego lex specialis wobec art. 52
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

W uzasadnieniu organ podkreslit, ze jest organizacjg korporacyjng typu
stowarzyszeniowego. Dziala zgodnie z ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo
stowarzyszeniach, innymi przepisami prawa oraz swoim statutem. PZPN
samodzielnie przy tym okresla swoje cele, programy dziatania i struktury
organizacyjne, bedac zwigzkiem sportowym neutrainym pod wzgledem politycznym,
refigijnym, etnicznym i rasowym.

Inne przepisy prawa, o ktorych mowa powyzej, to przede wszystkim ustawa z
dnia 25 czerwca 2010 1. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857 ze zm). Zgodnie z
regulacja zawartg w art. 6 ust. 1§ 2 i art. 7 cyt. aktu normatywnego, poiski zwigzek
sportowy jest osobg prawng dziatajaca w formie prawne; stowarzyszenia lub zwigzku
stowarzyszen (art. 6 ust. 2) utworzong przez przynajmnigj 3 kluby lub zwigzki
stowarzyszen (regionalne zwigzki sportowe) w celu organizowania i prowadzenia
wspoizawodnictwa w danym sporcie.

Poiski zwigzek sportowy uznaje sie zatem za szczegoéiny rodzaj organizaciji
spolecznej, tj. trwalego zrzeszenia o0sdb fizycznych lub os6b prawnych, ktére sg
zwigzane wspolnym celem i statg wiezig organizacyjna, nie wchodzacego w skifad
aparatu panstwowego i nie bedacego jednoczesnie spotka prywatng. Polski zwigzek
sportowy dziata przy tym w formie prawnej stowarzyszenia (zwiazku stowarzyszer),
ij. dobrowoinego, samorzadnego i trwatego zrzeszenia o celach niezarobkowych,
ktére samodzielnie okresla swoje cele, programy dziatania i struktury organizacyjne
oraz uchwala akty wewnetrzne dotyczgce jego dziatalnosci (art. 2 ust. 12 ustawy z
dnia 7 kwietnia 1989 roku - Prawo o stowarzyszeniach).

Z uwagi na powyzsze, Polski Zwigzek Pitki Noznej jako organizacja
korporacyjna typu stowarzyszeniowego nie jest podmiotem zobowigzanym do
udostepniania informacji publicznej w rozumieniu ustawy o dostepie do informagji
publicznej, nie jest bowiem wiadzg publiczng, ani innym podmiotem wykonujacym
zadania publiczne. W szczegolnosci PZPN nie jest:

1) organem wiadzy publicznej,



2) samorzadem gospodarczym lub iawodowym,

3) podmiotem reprezentujacym zgednie z odrgbnymi przepisami Skarb Panstwa,

4) podmiotem reprezentujacym paristwowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzadu terytorialnego oraz podmiotem reprezentujacym inne parnstwowe
jednostki organizacyjne albo jednostki samorzadu terytorialnego,

) podmiotem reprezentujgcym inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore
wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym, oraz 0soby
prawne, w kidrych Skarb Paristwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub
samorzadu gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujgcg w
rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow,

a ponadto nie jest:

- reprezentatywng organizacjg zwigzkowa,

- reprezentatywng organizacjg pracodawcow,

- partig polityczna.

Zwiazek podnidst, ze nie realizuje zadan wiadzy publicznej, ani tez nie
gospodaruje mieniem komunalnym iub mieniem Skarbu Panstwa. PZPN nie jest
zwiazkiem sportowym dotowanym z budzetu panstwa i utrzymuje swojg dziatalnosé z
wypracowanych samadzielnie $rodkéw finansowych.

Dodatkowo organ podnidst, ze wniosek Stowarzyszenia z dnia 28 stycznia
2012 r. o wymierzenie grzywny jest catkowicie bezpodstawny nie tylko z tego
powodu, ze PZPN nie jest podmiotem zobowigzanym do udzielania informagji
publicznej, ale réwniez z tej przyczyny, ze zostat oparty na niewtasciwej podstawie
prawnej. Jezeli bowiem Stowarzyszenie uznato, ze PZPN jest, mimo wszystko,
organem wiadzy publicznej lub zarzadzajacym mieniem pubiicznym, mogio domagaé
si¢ wydania przez PZPN decyzji, a nastepnie mogto ztozy¢ odwotanie oraz wniosek
O ponowne rozpatrzenie sprawy. Skoro ztozenie tych powszechnie znanych Srodkow
prawnych nie nastapito, to szykanowanie PZPN I jego Prezesa w drodze innych,
niemajacych zastosowania w danej sprawie, instrumentéw prawnych jest catkowicie
nieuzasadnione.

W odpowiedzi na powyzsze, w piémie z dnia 30 maja 2012 r. Stowarzyszenie
podirzymato swoj wniosek z dnia 28 stycznia 2012 r., wskazujac, ze nie mozna
zgodzi¢ sie z argumentacjg PZPN, iz to wnioskodawca powinien domagac sie od

podmiotu zobowigzanego wydania decyziji odmownej w zakresie dostepu do



informacji  publicznej.  Zamiarem wnioskodawcy jest bowiem otriymanie
wnioskowanej informacji a nie uzyskanie odmownej decyzji.

W ocenie wnioskodawcy, PZPN jest beneficientem licznych dotagji
przyznawanych przez Ministra Sportu. Trudno wiec uznag, by PZPN utrzymywat sie
wylgcznie z wypracowanych samodzielnie $rodkow finansowych i nie byt dotowany z
budzetu panstwa. Listy podmiotow otrzymujgeych dofinansowanie na realizacje
dziatan z zakresu upowszechniania aktywnosci fizycznej czy kultury fizyczne
przeczg faktom, iz PZPN w zaden sposdb nie gospodaruje $rodkami publicznymi a
tym samym nie byt podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informac;ji
publicznej.

Stowarzyszenie podkreslito, ze decyzjg w sprawie uznania, czy skarga na
bezczynno$¢ jest zasadna, powinien podjaé niezawisty i niezalezny sad a nie
podmiot zobowiazany.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 54 § 1 ppsa, skarge do sgdu administracyjnego wnosi
si¢ za posrednictwem organu, ktorego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekie
prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi. Organ przekazuje skarge
sadowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od
dnia jej wniesienia (art. 54 § 2 ustawy).

Majac na uwadze charakter prawa dostepu do informacji publicznej jako
publicznego prawa podmiotowego gwarantowanego m.in. w art. 61 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawodawca w art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdZn. zm.)
zwigkszyt gwarancje procesowe nadania biegu sprawie i skrocit przewidziany w art.
54 § 2 ppsa termin do 15 dni.

W mysl natomiast art. 55 § 1 ppsa w razie niezastosowania sie do
obowigzkow, o ktérych mowa w art. 54 § 2, sad na wniosek skarzgcego moze orzec
0 wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 tej ustawy,
czyli do wysokosci dziesieciokrotnego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w
gospodarce narodowe] w roku poprzednim, ogfaszanego przez Prezesa Gidwnego

Urzedu Statystycznego na podstawie odrebnych przepisow.



Wymierzenie ww. grzywny, jest Srodkiem dyscyplinujaco - restrykcyinym
majacym na celu doprowadzié do wykonania przez organ obowigzku przekazania
skargi.

Podkreslic nalezy, ze zastosowanie tego $rodka nie jest obligatoryjne,
poniewaz przepis art. 55 § 1 ppsa wyraznie wskazuje, ze ,sad moze orzec’ o
wymierzeniu organowi grzywny. Oznacza to potrzebe uwzglednienia przez sad
wszystkich okolicznosci sprawy, a wiec miedzy innymi przyczyny niewypeinienia
Przez organ obowigzku, a takze czas, jaki uptynat od wniesienia skargi, oraz czy
przed rozpatrzeniem wniosku o wymierzenie organowi grzywny organ ten obowigzek
wypetnit | wyjasnit powody niedotrzymania terminu (T. Wos$, H. Knysiak-Malczyk, M.
Romarnska: Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 259},

Whiosek o wymierzenie grzywny rozpatrywany w niniejszej sprawie dotyczy
nieterminowego wykonania obowigzku przekazania do Sadu skargi wraz z
odpowiedzig na skarge i aktami w sprawie dostepu do informac;ji publicznej, a wiec
ustalenia terminowosci wykonania tego obowigzku nalezy dokonaé¢ majac na
wzgledzie wskazany w ustawie o dostepie do informacji publicznej termin
pigtnastodniowy.

W przedmiotowej sprawie Prezes Polskiego Zwigzku Pitki Noznej w
Warszawie do dnia dzisiejszego nie wypelnit ciazacego na nim obowigzku.
Wprawdzie organ nie wyjasnit kiedy skarga wplyneta do jego siedziby, jednak w
odpowiedzi na wniosek 0 wymierzenie grzywny nie kwestionowat faktu, ze skarga
zostata ziozona. Jak wynika z zatgczonego do wniosku o wymierzenie grzywny
dowodu nadania, skarga z dnia 1 grudnia 2011 r. zostala nadana za posrednictwem
Poczty Poiskiej w dniu 2 grudnia 2011 r. Wniosek o wymierzenie grzywny wraz z
kserokopia skargi zostat natomiast doreczony organowi w dniu 29 lutege 2012 .
(dowéd: zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 33 akt sgdowych). Mimo uptywu ponad
pot roku od dnia nadania skargi, organ nie wykonat cigzacego na nim obowiazku i nie
przekazat przedmiotowej skargi do Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie.

Szczegolne znaczenie w sprawie maja okolicznosci przywotywane przez
organ w odpowiedzi na wniosek o wymierzenie grzywny. Ot6z, Prezes Poiskiego
Zwigzku Pitki Noznej stwierdzit, ze PZPN nie jest zwigzkiem sportowym dotowanym z

budzetu panstwa i utrzymuje swojg dziatalnosé z wypracowanych samodzielnie



srodkow  finansowych. W jego ocenie, oznacza to, ze nie jest podmiotem
zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej w $wietle ustawy o dostepie do
informacji publicznej. W powyzszym fakcie organ upatruje rowniez zrédia
niepodlegania obowigzkowi przekazania skargi do sadu przewidzianego w ww.
ustawie.

Tymczasem, jak wynika z przestanego do Sadu preliminarza budzetowego
Polskiego Zwigzku Pitki Noznej na 2009 r., w dziale 1. Dochody w poz. B.1. wpisano
jako dochody kwote 2.380.000 zt tytutem zadan zleconych przez Ministerstwo Sportu.
Z kolei w nadestanym projekcie budzetu PZPN na 2010 r. w dziale Przychoddw w
poz. C. wskazano kwote 7.300.000 zt przychoddw na zadania zewnetrzne ziecone —
Ministerstwo Sportu, wskazujgc jednoczeénie, ze zadania zlecone w dziale C majg
by¢ finansowane przez Ministerstwo Sportu i przedstawiono je na podstawie
prowadzonych aktualnie negocjacji. Kwoty te nie wplywajg na wynik bilansu,
poniewaz w stu procentach musza by¢ rozliczone z Ministerstwem Sportu. W
nadestanym preliminarzu budzetowym za 2011 r. wskazano, ze kwota dotacji z
Ministerstwa Sportu bedzie znana na poczatku grudnia 2010 r.

W swietle powyzszego, w ocenie Sadu, nalezy przyja¢ wbrew odwiadczeniu
organu, ze Poiski Zwigzek Pilki Noznej stanowi jednostke organizacyjna, ktora
dysponuje majgtkiem publicznym, natomiast Prezes Zwiazku — jako podmiot
reprezentujacy taka jednostke — jest, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej, jak
rowniez do speinienia obowigzku okreslonego w art. 21 pkt 1 cyt. ustawy, tj.
przekazania do sgdu akt i odpowiedzi na skarge w terminie 15 dni od dnia
otrzymania skargi. i

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze jak to podkreslit Naczelny Sad Administracyjny
W postanowieniu z dnia 1 czerwca 2010 r. sygn. akt i GZ 105/10 (publ. Lex nr
643625), ,0 dopuszczalnosci skargi wniesionej do sadu administracyjnego rozstrzyga
wylacznie ten sad, a nie organ, za posrednictwem ktorego omawiany $rodek
zaskarzenia jest wnoszony. Nawet uzasadnione przekonanie, ze skarga jest
niedopuszczalna, gdyz sprawa nie nalezy do wlasciwosci sgdow administracyjnych,
nie zwalnia organu od obowigzku przekazania tej skargi wraz z odpowiedzig na
skarge do sadu administracyjnego”. Niedopuszczalne jest wiec dokonywanie przez
organ formalnej lub merytorycznej oceny skargi w zastepstwie uprawnionego do

kontroli dziatalnosci administracii publicznej sadu administracyjnego. Organ jest



zobowigzany do przekazania skargi do sadu administracyjnego w  terminie
wynikajgcym z art. 21 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, niezaleznie
od tego, czy takg skarge uznaje za dopuszczalna, poniewaz to do sadu, a nie do
organu nalezy ocena przekazanej skargi pod wzgledem formalnym.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, w tym szczegolnie diugi okres
zwioki organu w przekazaniu skargi, fakt nieprzekazania skargi do Sadu do dnia
dzisiejszego, a takze wyjasnienia organu, opierajgce sie na blednym — zdaniem Sadu
— stwierdzeniu, ze Zwiazek nie otrzymywat $rodkow publicznych, Sad uznat wniosek
skarzacego za uzasadniony i natozyt na Prezesa Polskiego Zwigzku Pitki Noznej
grzywne w wysokosci 12000 zt.

Doda¢ nalezy, ze przecigtne wynagrodzenie miesigczne w gospodarce
narodowej w roku poprzednim (Komunikat Prezesa Gtéwnego  Urzedu
Statystycznego z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej w 2011 r, MP. z2012 r, poz. 63) wyniosto 3.399,52 zt (art.
154 § 6 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 55 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, Wojewodzki Sad Administracyiny w Warszawie
orzekt, jak w pkt 1 sentencii.

O zwrocie kosztow postepowania w pkt 2 sentencji orzeczono na podstawie
art. 200, art. 205 § 1 w zw. z art. 64 § 3 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi.




