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Grup Obywatelskich

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU ODPOWIEDZ! NA SKARGE

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 12 marca 2012 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza Skarzgcemu - Stowarzyszeniu Liderdw Lokalnych

Grup Obywatelskich odpis odpowiedzi na skarge z dnia 5 marca 2012 r.

Malgorz 171 Plichis
sp scjalista

Strona ma obowigzek zawiadomic Sad o kazdej zmianie swojego adresu. W razie

POUCZENIE

zaniedbania tego obowigzku pisma wystane pod dotychczasowym adresem pozostawia sie w
aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest Sgdowi znany (art. 70 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjrnymi;
Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

WSA/dor.8a — doreczenie odpisu odpowiedzi na skarge
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Odpowiedz
na wniosek Stowarzyszenia Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich o
wymierzenie podmiotowi zobowigzanemu grzywny

Dziatajac na podstawie art.161 § 1 pkt 3) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwiazku z art. 16 i art.17
ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej niniejszym
wnosimy o:

1. oddalenie wniosku Stowarzyszenia Liderdw lLokalnych Grup Obywatelskich o
wymierzenie grzywny Prezesowi PZPN, gdyz w Swietle art. 4 ust.1 i ust.2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 roku Polski Zwigzek Pitki Noznej nie jest podmiotem wiadzy publicznej,
ani tez nie sprawuje zarzadu mieniem publicznym

oraZ

2. umorzenie niniejszego postepowania jako bezprzedmiotowego ze wzgledu na fakt, iz
Polski Zwiazek Pitki Noznej jako podmiot nie zobowigzany do udostepnienia informacji
publicznej na podstawie art. 4 ust.l i ust.2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 roku nie
zostat réwnoczeSnie poproszony przez Stowarzyszenie Llideréw  Lokalnych Grup
Obywateiskich do wszczecia postgpowania z art.16 i 17 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2011
ku o dostepie do informacji publicznej, stanowiacego lex specialis wobec art. 52
awy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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Uzasadnienie

1. Polski Zwiazek Pitki Noznej, zwany dalej w skrécie ,PZPN” lub ,Zwiazkiem” - jest
organizacjg korporacyjng typu stowarzyszeniowego w rozumieniu obowigzujacych
przepisow prawa. Dziata zgodnie z ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 roku — Prawo
stowarzyszeniach, innymi przepisami prawa oraz swoim statutem. PZPN samodzielnie
przy tym okresla swoje cele, programy dziatania i struktury organizacyjne, bedac
zwiazkiem sportowym neutralnym pod wzgledem politycznym, religijnym, etnicznym i
rasowyrm.

Dowdd: art. 1, 3,5 1 7 Statutu PZPN ( kopia w zataczeniu )

inne przepisy prawa, o ktérych mowa powyie], to przede wszystkim ustawa z dnia 25
czerwca 2010 roku o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857 ze zm. Zgodnie z regulacjg zawartg
w art. 6 ust. 1 2 i art. 7 cyt. aktu normatywnego, polski zwiazek sportowy jest osobg
prawng dziatajacg w formie prawnej stowarzyszenia lub zwigzku stowarzyszen f(art. 6
ust. 2) utworzona przez przynajmniej 3 kluby lub zwigzki stowarzyszefi (regionalne
zwiazki sportowe) w celu organizowania i prowadzenia wspdtzawodnictwa w danym
sporcie.

Polski zwiazek sportowy uznaje sig zatem za szczegblny rodzaj organizacji
spoteczne], tj. trwatego zrzeszenia oséb fizycznych lub oséb prawnych, ktdre sa
zwiazane wspblinym celem i statg wigzig organizacyjng, nie wchodzgcego w sktad
aparatu paistwowego i nie bedacego jednoczeénie spotka prywatng (tak m.in. P. Suski,
Stowarzyszenia | fundacje, Warszawa 2008, s. 57 - 58). Polski zwigzek sportowy dziata
przy tym w formie prawne] stowarzyszenia (zwiazku stowarzyszen), tj. dobrowolnego,
samorzadnego i trwatego zrzeszenia o celach niezarobkowych, ktdre samodzielnie
okreéla swoje cele, programy dziatania i struktury organizacyjne oraz uchwata akty
wewnetrzne dotyczace jego dziatalnosci (art. 2 ust.1 i 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989
roku — Prawo o stowarzyszeniach). Potwierdza to bezposrednie odestanie do przepisow
prawa o stowarzyszeniach we wszystkich sprawach dotyczacych tych organizacji
spotecznych, ktdre nie sg uregulowane w komentowanej ustawie o sporcie.

2. W tym kontekscie powyzszego nalezy przyjmowag, iz Polski Zwigzek Pitki Noznej jako
organizacja korporacyjna typu stowarzyszeniowego nie jest podmiotem zobowigzanym
do udostepniania informacji publicznej w rozumieniu art. 6 wrzesnia 2001 roku o
dostepie do informacji publicznej. W szczegblnosci PZPN nie jest wiadzg publiczng, ani
innym podmiotem wykonujgcym zadania publiczne, w szczegblnosci nie jest:

1) organem wiadzy publicznej,

2) samorzadem gospodarczym lub zawodowym,

3) podmiotem reprezentujacym zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Panstwa,

4) podmiotem reprezentujacym panstwowe osoby prawne albo osohy prawne
samorzadu terytorialnego oraz podmiotem  reprezentujacym  inne pafistwowe
jednostki organizacyjne aibo jednostki samorzadu terytoriainego,

5) podmiotem reprezentujacym inne osoby fub jednostki organizacyjne, ktdre wykonujg
zadania publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktorych
Skarb Pafstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo
zawodowego majg pozycjg dominujgca w rozumieniu przepisdéw o ochronie konkurencji
i konsumentdw, a ponadto nie jest:

- reprezentatywna organizacjg zwigzkowa,

- reprezentatywng organizacjg pracodawcow,



- partia polityczna.

3. Jak podkreéla sig w orzecznictwie sadowym i literaturze prawniczej, art. 61 ustl
Konstytucji R.P. wiaze prawo do informacji publiczne] z dziatalnoscig organéw wiadzy
publicznej oraz osdb petniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez
uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organdow samorzadu gospodarczego i
zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonujg one zadania wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunainym lub
mieniem Skarbu Panstwa.

Pragniemy jednoznacznie stwierdzic, iz zaden z powyzszych przymiotéw nie odnosi
sie do dziatalnodci Polskiego Zwigzku Pitki Noznej. Nasz Zwiazek nie realizuje zadan
wiadzy publicznej, ani tez nie gospodaruje mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu
Pafistwa. PZPN nie jest zwiazkiem sportowym dotowanym z budZzetu pafistwa i
utrzymuje swoja dziatalnosé — w tym prowadzenie ponad 20 reprezentacji Polski w
pitce noinej w réznych kategoriach wiekowych - z wypracowanych samodzielnie
grodkdw finansowych.

4. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 wrzesnia 2005 roku, sygn.
akt 1| SAB 91/2003 (Lex Polonica nr 2300016) przyjeto, iz obowiazek udzielania
informacji publicznej ma tylko takie stowarzyszenie, ktore realizuje cele i zadania o
charakterze publicznym wzglednie dysponuje majatkiem publicznym. W analizowane;j
sprawie stowarzyszenie korzystato z pomocy publicznej, wspotdziatato z organami
wiadzy i administracji na terenie swego dziatania, a statutowo dbato m.in. o ochrong
érodowiska. Zadna ze wskazanych okolicznoéci nie realizuje sig w przypadku Polskiego
Zwigzku Pitki Noznej.

5. Dla niniejszej sprawy podstawowe znaczenie ma stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego sformutowane w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 sierpnia 2010 roku,
sygn. akt | OSK 851/2010 (LexPolonica nr 2552873). Przyjeto w nim jednoznacznie, iz
ustawa o dostepie do informacji publicznej jest ustawa szczegbdling, regulujgcg w
spos6b kompleksowy kwestie zwigzane z prawem dostepu do informacji publicznej.
Wobec tego jej uregulowania decydujg o trybie postepowania w tych sprawach, a
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego moga znalezé  wytacznie
zastosowanie wtedy, gdy przepisy ww. ustawy tak stanowia.

Rownoczeénie Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz ustawa o dostepie do
informacji publicznej odsyta do przepisdw Kodeksu postepowania administracyjnego
wytacznie w art. 16 ust.2, wobec czego nalezy wylaczyé stosowanie przepiséw tego
kodeksu do faz poprzedzajacych wydanie decyzji. Tym samym nie moze znalezé
zastosowania w przypadku bezczynnosci przy udzielaniu informacji publicznej przepis
art. 37 k.p.a. Srodkéw zaskarzenia w przypadku bezczynnosci nie przewiduje tez
ustawa o dostepie do informacji publiczne], wobec czego w postepowaniu o
udostepnienie informacji nie znajduja zastosowania przepisy art. 52 § 11 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.
Z kolei tryb przewidziany w art. 52 § 3 i 4 ppsa, jak wynika z literalnego brzmienia
przepisu, dotyczy aktow i czynnosdi, a nie bezczynnosci podmiotu zobowigzanego.

6. Jak z powyzszego wynika, skarga Stowarzyszenia Liderow Lokalnych Grup
Obywatelskich z dnia 1 grudnia 2011 roku oraz wniosek ww. Stowarzyszenia z dnia 28
stycznia 2012 roku o wymierzenie podmictowi zobowigzanemu grzywny za nie



przekazanie akt sprawy do sadu sa catkowicie bezpodstawne nie tylko z tego powodu,
5 PZPN nie jest podmiotem zobowigzanym do udzielania informacji publicznej, ale
rownie z tej przyczyny, ze zostato oparte na niewtasciwe] podstawie prawnej.

W ramach Stowarzyszenia Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich ~ dziata
Pozarzadowe Centrum Dosigpu do informacji Publicznej. Trudno wiec przyjaé do
wiadomoéci, iz jego pracownicy nie najg tresci oyt wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 sierpnia 2010 roku, ani tez trybu rozpatrywania odwotah
przewidzianego przez art.16 i art. 17 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do
informacji publicznej.

Jezeli czionkowie i pracownicy Ww. Stowarzyszenia oraz dziatajacego w jego ramach
Centrum uwazali, ze PZPN jest, mimo wszystko, organem wiadzy publiczne] lub
zarzadzajacym mieniem publicznym mogli domagat sie, W powyzszej drodze, wydania
przez PZPN decyzji, a nastepnie mogli ztozyc odwotanie oraz wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Skoro ztozenie tych powszechnie znanych srodkéw prawnych nie
nastapito, to szykanowanie PZPN i jego Prezesa w drodze innych, nie majacych
sastosowania w danej sprawie, instrumentow  prawnych  jest catkowicie
nieuzasadnione.

7. Ze wzgledu na profil dziatalnoéci PZPN kierowane sa do jego biura rozne zapytania.
Zawieraja one takze niekiedy 7adania wydania dokumentéw finansowych. Pracownicy
Zwigzku, w tym jego prawnicy informuja, dlaczego PZPN nie jest podmiotem wiadzy
publicznej w rozumnieniu art.4 ustawy z dnia 6.09.2001 roku, ani zarzadza mieniem
publicznym. Wskazuja na strong internetowg Zwiazku, a w razie potrzeby takze na
treif art.16 i 17 cyt. aktu normatywnego. Nie jest wykluczone, ze jedna z rozmow
telefonicznych w tym zakresie 2 prawnikiem PZPN odbyt takze przedstawiciel w.w.
Stowarzyszenia. Takze z tego powodu trudno nam srozumieé, dlaczego powyzszy tryb
nie zostat zastosowany.

Majac pawyzsze na uwadze uprzejmie wnosimy jak na wstepie.
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