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Art. 156 Kodeksu postepowania
karnego a prawo do informacji

Tto ustrojowe

Prawo do informacji publicznej jest prawem o randze konstytucyjnym, i zostato uregulowane w art. 61
Konstytucji RP. Zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji, obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje
rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organdéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a
takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Pafstwa. W doktrynie wskazuje
sie, ze prawo do informacji ma szczegdlne znaczenie ustrojowe, i z prawa do informacji publicznej
mozna tez wyprowadzi¢ poprzez swego rodzaju oddziatywanie zwrotne na konstytucyjng zasade
jawnosci dziatania wtadz publicznych. Prawo to ma charakter polityczny, zas szeroki dostep do
informacji o dziataniu wtadz publicznych jest niezbedny do zaistnienia spoteczeristwa obywatelskiego®.
Dlatego normy regulujgce zaréwno tryb, jak i zasady dostepu do informacji publicznej winny by¢
wyktadane z poszanowaniem podstawowej reguty in dubio pro libertate?.

Wymogi ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci, wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, dotycza
takze prawa do informacji. W szczegdlnosci trzeba podkresli¢, ze ograniczenia prawa do informacji nie
mogg naruszac istoty tego prawa. Jako ze kazide konstytucyjne prawo sktada sie ze swoistego
“zestawu” (wigzki) konkretnych uprawnien, immanentnie zwigzanych z trescia tego prawa
niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej te uprawnienia sg ograniczane i wytgczane, do tego stopnia, ze
prawo to zostaje wyzute z tresci®.

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze prawo do informacji publicznej jest prawem cztowieka,
gwarantowanym prawem miedzynarodowym. Zgodnie z art. 19 ust. 2 ratyfikowanego przez
Rzeczpospolitg Polskg Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, kazdy cztowiek
ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladdéw, bez wzgledu na granice
panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb
wedtug wtasnego wyboru. W przypadku ograniczen prawa do informacji (i innych praw, wynikajgcych
z art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych) celem ochrony innych praw
trzeba wskazad, ze takie ograniczenia muszg by¢ konieczne do osiggniecia zamierzonego celu, a takze
nie mogg by¢ nadmiernie daleko idace. Za kazdym razem, gdy wtadze publiczne powotujg sie na

1 W. Sokolewicz, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. I, red. L.
Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, art. 61.

2 Wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | OSK 267/14

3 p. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Naleziriski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, LEX/el. 2021, art. 31.
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ustawowe ograniczenie wolnosci wypowiedzi (w tym prawa do informacji), muszg zademonstrowac
konieczno$é i proporcjonalnos¢ podjetego ograniczenia. Ustawowe regulacje, ustanawiajace te
ograniczenia, muszg by¢ odczytywane mozliwie najscislej pod wzgledem koniecznosci i
proporcjonalnosci, i stosowane tylko wtedy, gdy sg niezbedne dla realizacji celu, dla ktérego zostaty
wprowadzone®.

Takze prawo unijne gwarantuje dostep do informacji w art. 42 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, zgodnie z ktérym kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce
zamieszkania lub statutowg siedzibe w Paristwie Cztonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw
instytucji, organdw i jednostek organizacyjnych Unii, niezaleznie od ich formy.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 Konstytucji RP, tryb udzielania informacji publicznej okreslajg ustawy. Przede
wszystkim jest to ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (dalej jako:
“u.d.i.p.”), a w dalszej kolejnosci ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, a takze ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i
ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.d.i.p., przepisy ustawy nie naruszajg przepiséw innych ustaw okreslajgcych
odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedgcych informacjami publicznymi. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze w sytuacji, gdy wnioskodawca ma zapewniony dostep do zadanych informacji
publicznych w innym trybie, wytgczone jest stosowanie trybu z ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Samo powotywanie sie na u.d.i.p. nie implikuje koniecznosci jej stosowania, jesli z
catoksztattu okolicznos$ci wynika, ze skarzgcy ma zapewniony dostep do zgdanych informacji w innym
trybie®. Wszedzie tam, gdzie konkretne sprawy dotyczace zasad i trybu dostepu do informacji bedacej
informacjg publiczng uregulowane sg inaczej w u.d.i.p., a inaczej w ustawie szczegdlnej dotyczacej
udostepnienia informacji i stosowania obu tych ustaw nie da sie pogodzi¢ - pierwszenstwo majg
przepisy ustawy szczegélnej. Natomiast tam, gdzie dana sprawa uregulowana jest tylko czesciowo albo
w ogdle nie jest uregulowana w ustawie szczegdlnej, zastosowanie majg odpowiednie przepisy u.d.i.p.
Wytaczenie stosowania u.d.i.p. dotyczy jednak tylko zakresu wyrazne regulowanego innymi
ustawami®.

Tto prawne i historyczne

Przepis art. 156 Kodeksu postepowania karnego reguluje problematyke przegladania akt sprawy,
czynienia odpisdw i kserokopii. Zgodnie z art. 156 § 5 zdanie pierwsze k.p.k., jezeli nie zachodzi
potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa,
w toku postepowania przygotowawczego stronom, obroricom, petnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym udostepnia sie akta, umozliwia sporzgdzanie odpiséw lub kopii oraz wydaje odptatnie

4 Zbiér Uwag Ogdlnych nr 34 Komitetu Praw Cztowieka ONZ, pkt 19; 22; 28; 33; 34; 35.
5 postanowienie WSA w Szczecinie z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il SAB/Sz 17/22.
6 Wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il OSK 3301/21.
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uwierzytelnione odpisy lub kopie. Zarazem, za zgoda prokuratora akta w toku postepowania
przygotowawczego mogg by¢ w wyjgtkowych wypadkach udostepnione innym osobom.

Biorgc pod uwage tre$é przepisu, sgdy administracyjne orzekaty, iz przepis art. 156 § 5 k.p.k. dotyczy
postepowania przygotowawczego "bedgcego w toku" a nie postepowania zakoriczonego’. Tym samym
akta zakoniczonego postepowania przygotowawczego, stanowig informacje publiczng podlegajaca
udostepnieniu na zasadach okreslonych w u.d.i.p.8. Oznacza to, ze dostep do takich dokumentéw i
materiatdw nie jest uzalezniony od zgody prokuratora, co zapewnia znaczacy stopien jawnosci
funkcjonowania prokuratur i wymiaru sprawiedliwosci jako catosci.

Ustawa z dnia z dnia 20 kwietnia 2021 r.o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw,
w ramach art. 3 ust. 1 pkt b), do art. 156 k.p.k. dodano § 5b o nastepujgcej tresci: “Przepis § 5 stosuje
sie odpowiednio do udostepniania akt zakoriczonego postepowania przygotowawczego”.

Kwestia poszerzenia art. 156 k.p.k. o § 5b nie byta wyjasniona w uzasadnieniu projektu, poniewaz
zostata wprowadzona jako poprawka dopiero po skierowaniu projektu do Komisji Sprawiedliwosci i
Praw Cztowieka.

Zmiany do art. 156 wzbudzity sprzeciw Senatu. W uchwale Senatu z dnia 13 maja 2021 r., w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw wskazane jest: “Zdaniem
Senatu, w szczegdlnosci, nie zastugujg na aprobate rozwigzania dotyczgce zmian w art. 156 k.p.k.,
ktore ograniczajg dostep stron, obroncéw, petnomocnikdéw i przedstawicieli ustawowych oraz innych
0s6b do akt postepowan zakoriczonych, uniemozliwiajgc réwniez sporzgdzanie odpiséw lub kopii oraz
uzyskiwanie odpfatnych uwierzytelnionych odpiséw lub kopii.

W uzasadnieniu projektu ustawy podkresla sie funkcje gwarancyjng rozwigzania, ktére stuzyé ma
,ochronie zycia prywatnego okreslonych oséb oraz zapobiega¢ ujawnieniu danych osobowych w tym
danych wrazliwych zawartych w materiatach postepowania”.

Zdaniem Senatu zmiany art. 156 k.p.k. prowadzg do ograniczenia gwarantowanego Konstytucjg prawa
obywateli do dostepu do informacji publicznej wyrazonego w art. 61 Konstytucji RP.

Przepis w nowym brzmieniu pozostawia sprawy zakoniczone na etapie postepowania
przygotowawczego w wytgcznej dyspozycji prowadzgcego postepowanie oraz daje mu mozliwosc
swobodnego odmawiania dostepu do akt zakonczonych postepowan przygotowawczych (...).

Brak zaskarzalnosci zarzadzenia o odmowie dostepu do akt uwypukla obnizenie standardéw
postepowania, szczegdlnie po usunieciu mozliwosci dostepu do akt w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej, ktora to ustawa w przypadku odmowy dostepu do akt przewidywata do tej pory
mozliwos¢ wniesienia skargi do sgdu administracyjnego”. Poprawki Senatu zostaty jednak odrzucone
i zmiana Kodeksu postepowania karnego weszta w zycie z dniem 22 czerwca 2021 r.

" Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il SAB/Bk 87/18.
8 Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SAB/Gd 7/13.
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Orzecznictwo

Jako ze przepis art. 156 § 5b k.p.k. nie obowigzuje od diugiego czasu, to nie zdazyto jeszcze powstac
rozbudowane orzecznictwo dotyczace jego wyktadni. Problematyka ta pojawita sie juz jednak w kilku
sprawach. | tak, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. (sygn.
akt vV SAB/Po 220/21) wyjasnia, ze:

“Ponadto, przepisy art. 156 § 1, 5 i 5a k.p.k. adresowane sg do kazdego (do wszystkich), a wiec nie
tylko do stron postepowania karnego, o czym przesgdza m.in. tres¢ zdania drugiego art. 156 § 5 k.p.k.,
z ktorej wynika, iz akta moga by¢ w wyjgtkowych sytuacjach udostepnione innym niz stronom
(obroncom, petnomocnikom, przedstawicielom ustawowym) osobom. Po drugie, przepisy te zawierajg
zamknietg i zupetng regulacje zasad dostepu do akt postepowania karnego i znajdujgcych sie w nich
informacji publicznych, tak na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego (a wraz z
innymi przepisami takze do akt postepowania juz zakonczonego). Po trzecie, powyzej wskazane
przepisy k.p.k. stanowig owe "przepisy innych ustaw", o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 u.d.i.p.,
okreslajgce odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi, ktére
w catosci wytgczajg zastosowanie przepisdw ustawy o dostepie do informacji publicznej do informacji
publicznych znajdujacych sie w aktach sprawy karnej (zob. wyrok NSA z 13 pazdziernika 2021 r., 1l OSK
3861/21).

(...) Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dodany przez art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1023), a obowigzujgcy od
22 czerwca 2021 r. art. 156 § 5b k.p.k. wprost wskazuje, ze przepis § 5 stosuje sie odpowiednio do
udostepniania akt zakoriczonego postepowania przygotowawczego.

Whnioskowane informacje nie podlegaty zatem udostepnieniu w trybie okreslonym w u.d.i.p.”. Tym
samym w ocenie Sgdu ustawodawca rozstrzygnat jednoznacznie, w jakim trybie udostepniane sg
dokumenty postepowania przygotowawczego. W podobnym tonie wypowiedziat sie WSA w Olsztynie
w wyroku z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. akt Il SAB/OI 117/22: “Nalezy zauwazy¢, ze przepisy k.p.k.
zawierajg zamknietg i zupetng regulacje zasad dostepu do akt postepowania karnego i znajdujgcych
sie w nich informacji publicznych, tak na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego (a
wraz z innymi przepisami takze do akt postepowania juz zakoriczonego). Jednoczesnie podkreslenia
wymaga fakt, ze sg one adresowane do wszystkich, nie tylko do stron postepowania karnego, bowiem
jak wynika z tresci zdania drugiego art. 156 § 5 k.p.k. akta mogg by¢ w wyjatkowych sytuacjach
udostepnione innym niz stronom (obroncom, petnomocnikom, przedstawicielom ustawowym)
osobom. Nie budzi zatem watpliwosci, ze wskazane przepisy k.p.k. stanowig "przepisy innych ustaw",
o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 u.d.i.p., okreslajgce odmienne zasady i tryb dostepu do informacji
bedacych informacjami publicznymi, ktére w catosci wytaczajg zastosowanie przepisow u.d.i.p. do
informacji publicznych znajdujacych sie w aktach sprawy karnej (por. wyrok NSA z dnia 15 grudnia
2021 r., sygn. akt 11l OSK 4343/21, dostepne w CBOSA). Tym samym, przepisy k.p.k., ktére w sposdb
petny regulujg kwestie dostepu do akt w trakcie trwajgcego postepowania przygotowawczego,
wyltgczajg w tym zakresie stosowanie trybu i formy okreslonych w przepisach u.d.i.p.”.
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Szerzej o ratio legis przepisu wypowiada sie Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 2 grudnia 2022 r., sygn. akt Ill SAB/Gd 173/22, wedle ktérego “ (...) art. 156 § 5b zostat dodany
do ustawy - Kodeks postepowania karnego z dniem 22 czerwca 2021 r. mocg ustawy z dnia 20 kwietnia
2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1023). Co
wazne, w uzasadnieniu do projektu zmian (zob.: druk sejmowy nr 867) wskazano, ze zatozeniem zmian
jest jednoznaczne uregulowanie zasad dostepu do akt zakorczonego postepowania
przygotowawczego, mogace miec istotne znaczenie w odniesieniu do przestepstw terrorystycznych
(modyfikacja art. 156 § 5 i proj. art. 156 § 5b k.p.k.). Projekt przewidywat unormowanie w Kodeksie
postepowania karnego problematyki dostepu do akt zakoriczonego postepowania przygotowawczego,
poprzez dodanie do art. 156 przepisu, oznaczonego jako § 5b, zgodnie z ktédrym do udostepniania
takich akt stosowac sie bedzie odpowiednio § 5 tego artykutu. Dodanie wskazanego unormowania
potaczone jest z wytgcznie dostosowawczg modyfikacjg przepisu § 5, eliminujacag z jego brzmienia
fragment zdania pierwszego, ktéry wobec dodania nowego przepisu staje sie zbedny. W ocenie
projektodawcow proponowane rozwigzanie miato na celu jednoznaczne uksztattowanie podstawy do
udostepniania akt zakonczonych postepowan przygotowawczych, zapewniajgcej mozliwosé
szerokiego udostepnienia materiatdw okreslonej sprawy w przypadkach takie udostepnienie
uzasadniajgcych, z drugiej zas strony gwarantujgcej ochrone materiatéw w sprawach, ktére pomimo
formalnie zapadfej decyzji o zakonczeniu postepowania przygotowawczego nie sg sprawami
zakoriczonymi w sensie merytorycznym (np. sprawy zakoriczone umorzeniem z powodu niewykrycia
sprawcy przestepstwa albo braku wymaganego zezwolenia na sciganie lub wniosku o $ciganie) i moga
zostaé podjete w razie ujawnienia nowych faktéw, dowoddéw lub zaistnienia okreslonych zdarzen
prawnych. Projektodawcy wskazywali, ze do udostepniania akt zakorczonych postepowan
przygotowawczych stosowane sg obecnie regulacje ustawy o dostepie do informacji publicznej, przy
czym niejednokrotnie sg one stosowane niewtasciwie prowadzac do nieadekwatnego zakresowo w
stosunku do celdw tej ustawy ujawniania informacji zawartych w aktach takich postepowan.
Szczegblnie jaskrawymi przypadkami niewfasciwego stosowania tej ustawy w odniesieniu do
materiatdw postepowania przygotowawczego sg przypadki udostepniania takich akt w catosci,
pomimo ze znaczna ilos¢ dokumentdw w nich zawartych nie obejmuje informacji publicznej.
Niewtasciwa interpretacja przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej i ich nieprawidtowe
stosowanie moze doprowadzi¢ do udostepnienia niewykrytemu sprawcy przestepstwa lub osobie
dziatajgcej na jego zlecenie dokumentéw z akt umorzonego postepowania przygotowawczego, co
utatwi mu unikniecie odpowiedzialnosci karnej. Jako zagrazajgce konstytucyjnie gwarantowanym
wolnosciom i prawom nalezy oceni¢ potencjalne ujawnienie w tym trybie okolicznosci dotyczgcych
zycia prywatnego okreslonych oséb, a takze ujawnienie danych osobowych, w tym danych wrazliwych,
zawartych w materiatach postepowania, w szczegélnosci w tresci protokotéw przestuchan i opinii
biegtych. Projektowane rozwigzanie, przewidujgce odpowiednie stosowanie do akt zakonczonego
postepowania przygotowawczego regut okreslonych w art. 156 § 5 k.p.k., miato pozwoli¢, w ocenie
projektodawcow, na objecie ochrong informacji zawartych w materiatach sprawy, w celu
zagwarantowania mozliwosci efektywnego kontynuowania postepowania w przypadku zaistnienia do
tego podstaw oraz zapewnienia dostatecznej ochrony intereséw o0sOb uczestniczacych w
postepowaniu. Z drugiej strony proponowana zmiana miata pozwoli¢ na udostepnianie akt sprawy w
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przypadkach za tym przemawiajacych, np. do celéw naukowych, analitycznych lub szkoleniowych”. W
ocenie zatem sgdu przepis ten dotyczy catosci dokumentacji akt postepowania przygotowawczego,
ale umozliwia udostepnienie akt sprawy w innych celach.

Art. 156 § 5b a prawo do informac;ji

Zmiana art. 156 k.p.k. poprzez dodanie § 5b w znaczacy sposéb ogranicza jawnosé postepowan
przygotowawczych. W pierwsze]j kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis art. 156 § 5 k.p.k. nie
przewiduje wymogu uzasadnienia braku zgody na udostepnieniu akt postepowania, za wyjatkiem
wskazania, ze nastepuje to w “wyjatkowych wypadkach”. Ustawodawca zastrzegt wiec, ze
udostepnianie akt nie jest zasada, a wyjatkiem; wbrew wiec ogdlnym zasadom jawnosci i
transparentnosci, postepowanie przygotowawcze toczy sie na zasadach ograniczonej jawnosci
zewnetrznej’.

Przed nowelizacjg przepisu art. 156 k.p.k., wraz z koncem postepowania przygotowawczego
przestawata obowigzywad zasada tajnosci, i dostep do informacji zawartej w aktach nastepowat na
ogodlnych zasadach u.d.i.p. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w takiej sytuacji udostepnienie informacji
rowniez nie jest gwarantowane, bowiem ustawa przewiduje ograniczenie prawa do informacji
publicznej ze wzgledu na m.in. prywatnosé osoby fizycznej (art. 5 ust. 2 u.d.i.p.). Mimo to, zgodnie z
u.d.i.p., dostep do informacji jest reguta, a nie wyjatkiem. Obecnie nawet po zakorczeniu
postepowania obowigzywaé bedzie zasada tajnosci, za$ prokurator, bedacy gospodarzem
postepowania, bedzie miat duzg swobode w decydowaniu o tym, komu udzielit dostepu do akt sprawy.
Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 156 § 5 k.p.k., do ktérego § 5b sie odnosi, nie zawiera zadnych
wymogow ani zastrzezen co do indywidualnego uznania prokuratora.

Co istotne, w obecnym ksztafcie przepis dotyczy wszystkich zakonczonych postepowan
przygotowawczych. O ile wiec w judykaturze podnosi sie, ze ratio legis przepisu dotyczyto przede
wszystkim postepowan przygotowawczych zakonczonych formalnie, ale bez merytorycznego
rozstrzygniecia (np. sprawy zakoriczone umorzeniem z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa),
ktore mogg zostac podjete, tak literalna wyktadnia przepisu nie stoi na przeszkodzie, aby odnosi¢ go
do kazdego postepowania przygotowawczego. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze ograniczenie
prawa do informacji, wynikajgce z art. 156 § 5b k.p.k. jest niekonieczne, biorgc pod uwage cel przepisu.
Co wiecej, watpliwe pod wzgledem proporcjonalnosci jest ograniczenie prawa do informacji ze
wzgledu na okoliczno$é, ktdra jedynie moze zaistnie¢, ale rowniez moze nigdy sie nie zrealizowad.
Wydaje sie, ze status prawa do informacji, jako prawa cztowieka i zarazem prawa o randze
konstytucyjnej, stoi w sprzecznosci z takim ograniczeniem. Przedmiotowe postepowania mogg zostaé
nigdy niewznowione, a mimo to dostep do akt pozostanie ograniczony.

Uzasadnione watpliwosci budzi takze zakres stosowania przepisu. Zaréwno w odniesieniu do akt
postepowania administracyjnego, jak i sgdowego, sady przyjmujg, ze czym innym jest dostep do akt

9 postanowienie SA w Katowicach z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il AKz 271/08.
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jako catosci (ktére to prawo ma strona), a dostep do konkretnych informacji (dokumentéw), ktore
mogg znajdowac sie w takich aktach®. Tym samym osoba niebedaca strong w sprawie nie ma
uprawnienia wgladu w akta sprawy, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby wnioskowata o jaki$ dokument
(np. decyzje administracyjng), ktory jest czescig tych akt, bowiem realizuje inne uprawnienie.
Dopuszczalne jest, co do zasady, udostepnienie takiego dokumentu (nawet jesli zazwyczaj
udostepnienie bedzie musiato zosta¢ poprzedzone anonimizacjg). Taka wyktadnia przepiséw i idacy za
tym praktyka jest zgodna z ogélnymi zasadami jawnosci i transparentnosci, wyznaczonymi przez art.
61 Konstytucji RP.

Przenoszac te rozwazania na grunt postepowania przygotowawczego nalezatoby uznaé, ze przepis art.
156 § 5b k.p.k. ma zastosowanie wytgcznie do sytuacji, gdy wnioskodawca domaga sie wgladu do akt
sprawy jako catosci, ale nie do wniosku o udostepnienie informacji publicznej, ktory obejmuje
pojedyncze informacje (dokumenty). Podobny poglad wyrazit WSA w todzi:

“Skoro dostep do informac;ji publicznej obejmuje dostep do samej tresci informac;ji, ktdra ma charakter
niematerialny i nie musi by¢ identyfikowana z zadnym fizycznym jej wytworem, to dostep ten moze
by¢ realizowany w réznych formach. Oprécz wgladu do akt, o ktérym stanowi art. 156 § 5 k.p.k.,
podmiot niebedacy strong postepowania przygotowawczego ma prawo zgda¢ udostepnienia
informacji publicznej réwniez poprzez uzyskanie kserokopii czy odpisu dokumentu z akt, jak réwniez
informacji stanowigcej "wycinek" akt, "wyprowadzonej" z tresci akt postepowania, informacji "na
podstawie" akt sprawy, ale niezmaterializowanej fizycznie w jednym konkretnym dokumencie
znajdujacym sie w aktach. Wykfadnia gramatyczna przepisu art. 156 § 5 k.p.k. uprawnia do wniosku,
ze nie reguluje on dostepu do informacji publicznej z akt postepowania przygotowawczego w
podanych wyzej formach innych niz fizyczny wglad do akt sprawy, co uzasadnia zastosowanie w tych

nieuregulowanych przypadkach trybu u.d.i.p.”*.

Powyzisze rozumowanie prowadzitoby do wniosku, wbrew cytowanym wyzej stanowiskom
orzecznictwa, ze przepis art. 156 § 5 k.p.k. nie kreuje odmiennych zasad i trybu dostepu do informacji
bedacych informacjami publicznymi, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 u.d.i.p., bowiem ksztattuje
wyltacznie uprawnienia strony do uzyskania wglagdu w akta sprawy.

Wptyw przepisu na funkcjonowanie prawa do informacji

W ramach praktyki naszego poradnictwa mozemy obserwowaé wptyw nowego prawa na dostep do
informacji publicznej. W jednej ze spraw z grudnia 2021 r., przedmiotem wniosku byto udostepnienie
akt zakonczonego postepowania przygotowawczego. Prokurator odmowit udostepnienia informacji w
ramach decyzji, powotujac sie na tajemnice postepowania przygotowawczego, czyli na przepis art. 5
ust. 1 u.d.i.p. Decyzja ta zostata uchylona przez Prokuratora Regionalnego, ktéry wyrazit poglad, ze
przepisy u.d.i.p. w ogdle nie majg zastosowania do materiatéw postepowania przygotowawczego, i
umorzyt postepowania w catosci.

10 Np. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt Il SA/Bk 731/22.
1 Wyrok WSA w todzi z dnia 12 maja 2020 r., sygn. akt || SAB/td 18/20.
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Pomoglismy ztozyé skarge na ww. decyzje, w ramach ktérej zawarto wniosek o ztozenie pytan
prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, m.in. w zakresie tego, czy przepisy
wspdlnotowe zawarte w art. 42 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 10 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz naruszona zostaje wolnos¢
otrzymywania i przekazywania informacji bez ingerencji wtadz publicznych, w sytuacji, w ktérej
przepisy prawa krajowego, zawarte w art. 156 § 5b w zw. zart. 156 § 5 k.p.k., w sposdb nieuzasadniony
i znaczacy ograniczajg dostep do wybranej czesci akt zakoriczonego postepowania przygotowawczego
karnego, poniewaz dostep do nich majg wytgcznie strony, obronicy, petnomocnicy i przedstawiciele
ustawowi stron, ewentualnie osoby upowaznione przez prokuratora, wedtug jego indywidualnego
uznania wobec braku wyraznych przestanek ustawowych. PrzystgpiliSmy takze do postepowania
zainicjowanego ww. skargg, po stronie Skarzgcego. Wskazywalismy, ze zaréwno art. 156 k.p.k., jak i
art. 156 §5b k.p.k. nie stanowi przepisu szczegdlnego wzgledem u.d.i.p., ani tez nie zaktada wyfaczenia
jego stosowania, i tym samym Prokurator Regionalny bfednie uznat, ze postepowanie stato sie
bezprzedmiotowe, bowiem sprawa nie dotyczyta udostepnienia catosci akt sprawy, a jedynie
konkretnych informacji z nich pochodzacych. Podnosilismy tez, ze organy procesowe na skutek
indywidualnej decyzji prokuratora mogg uczynic¢ z nowego brzmienia art. 156 §5b k.p.k. podstawe do
wyltaczenia przepiséw u.d.i.p. | to nie tylko co do tresci dokumentdéw z akt sprawy, ale traktujg ow
przepis jako wytgczajacy prawo do informacji o wszystkim co zwigzane jest z danym postepowaniem
karnym tj. informacji o jego kosztach, czasie trwania, czy przebiegu. Taki stan rzeczy istotnie
naruszatby art. 61 Konstytucji RP w zakresie, w jakim wprowadza jawnos¢ funkcjonowania instytucji
publicznych, bedgcg korelatem prawa do informacji, gwarantowanego tymze przepisem.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 4 listopada 2022 r. (sygn. akt Il SA/Wa
680/22) oddalit skarge. W ramach uzasadnienia wskazat, ze organ prawidtowo uznat, iz na gruncie
sprawy zadane przez skarzgcego informacje nie podlegajg udostepnieniu w trybie przepiséw u.d.i.p. z
uwagi na przepisy szczegoélne, czyli k.p.k. Sad przywotat uchwate sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 9 grudnia
2013 r. sygn. akt | OPS 7/13, zgodnie z ktdrg przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej nie
naruszajg przepisow innych ustaw okreslajgcych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji
bedacych informacjami publicznymi. Oznacza to, ze przepisdw tej ustawy nie stosuje sie wytgcznie
wtedy, gdy sg one nie do pogodzenia z przepisami ustaw szczegdlnych, ktére w sposdb odmienny
regulujg zasady i tryb dostepu do informacji publicznej.W ocenie sadu przepis art. 156 k.p.k. jest
adresowany do wszystkich, nie tylko do stron postepowania karnego, bowiem jak wynika z tresci
zdania drugiego art. 156 § 5 k.p.k. akta mogg by¢ w wyjatkowych sytuacjach udostepnione innym
osobom niz stronom. W ocenie Sadu z tego wynika, ze powotane przepisy k.p.k. stanowig ,,przepisy
innych ustaw", o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 u.d.i.p., okreslajgce odmienne zasady i tryb dostepu do
informacji bedacych informacjami publicznymi, ktére w catosci wytgczajg zastosowanie przepiséw
u.d.i.p. do informacji publicznych znajdujgcych sie w aktach sprawy karnej.

Sad nie dopatrzyt sie takze naruszenia art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. W ocenie
Sadu ograniczenie prawa do informacji, wprowadzone w art. 156 § 5 i 5b k.p.k., nie naruszajg
wymogow art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, i z tego wzgledu Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia
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wniosku skarzgcego o skierowanie pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w zakresie postulowanym w skardze.

Ztozylismy skarge kasacyjng w tej sprawie, i orzeczenie jest nieprawomocne. Czekamy na rozpoznanie
naszej skargi kasacyjnej przez NSA.

Podsumowanie

Nowelizacja przepisu art. 156 k.p.k. ogranicza jawnos¢ postepowania karnego przygotowawczego,
rozszerzajgc stosowanie tajnosci tego postepowania, i zwiekszajac dyskrecjonalng wtadze prokuratora
o udzielanie zgody na dostep do akt postepowan takze zakonczonych.

Obecne brzmienie przepisu jest nie tylko wystarczajgce na realizacje ratio legis nowelizacji
(zabezpieczenie mozliwosci ewentualnego ponownego podjecia postepowan, ktére nie zakonczyty sie
merytorycznym rozstrzygnieciem), ale takie pozwala na ograniczenia dostepu do akt innych
postepowan, takie merytorycznie zakonczonych. Réwnoczesnie watpliwe pod wzgledem
proporcjonalnosci jest ograniczenie prawa do informacji publicznej ze wzgledu na ewentualne
(potencjalne) przyszte zdarzenia prawne.

Dyrektywa maksymalnej mozliwej jawnosci spraw publicznych prowadzi do wniosku, ze przepis art.
156 § 5b k.p.k. powinien byé odnoszony wytgcznie do wnioskéw o wglad w akta sprawy, a nie do
whnioskédw o udostepnienie konkretnej informacji publicznej. Analiza judykatury pokazuje jednak
tendencje do szerszego traktowania tego przepisu, jako, wraz z art. 156 § 5 k.p.k., kreujgcego
odmienny tryb dostepu do informacji publicznej, co wytgcza stosowanie u.d.i.p., zgodnie z art. 1 ust.
2 u.d.i.p., w stosunku do materiatdw znajdujgcych sie w aktach postepowania przygotowawczego.
Taka praktyka, jako uzalezniajgca dostep do tych materiatéw od samowolnej decyzji prokuratora jako
gospodarza postepowania, stanowi istotne zagrozenie dla jawnosci zycia publicznego.

Opracowat: Szymon Dubiel
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