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sygnature akt Sadu

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska w Warszawie

ul. Ursynowska 22/2
02-605 WARSZAWA

DORECZENIE ODPISU SKARGI KASACYJNEJ

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 7 marca 2017 r. sekretariat Wydziatu
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku dorecza — Stronie skarzgcej -
odpis skargi kasacyjnej z dnia 7 marca 2017 r. (data wplywu do Sadu) - wniesionej
przez Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Biatymstoku od wyroku z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie ze skargi Stowarzyszenia
Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w Warszawie na decyzje Dyrektora Podlaskiego
Oddziatlu Wojewodzkiege Narodowego Funduszu Zdrowia w Biatymstoku z dnia
19 lutego 2016 r., nr WDKRU.0123.1.2015, PDL.WD .0123.1.2015.MF.7

w przedmiocie odmowy udzielenia informaciji publicznej.

Starszy seky }]tn 1z sqdowy

Sekreta
POUCZENIE Martd m;wrczulz

1. Strona, ktdra nie wniosta skargi kasacyjnej moze wnies¢ do Wojewsdzkiego Sadu Administracyjnego
odpowiedz na skarge kasacyjng w terminie czternastu dni od doreczenia jej 6dpisu skargi kasacyjnej (art.
179 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — tj. Dz.U. z
2012 r. poz. 270).

2. QOdpowiedZ na skarge kasacyjng winna byc ziozona do Sadu z odpisami dla kazdego
Zz wnoszgcych skarge kasacyjng. Odpisem pisma jest kazdy dalszy jego egzemplarz, zgodny
z oryginatem. Moga to by¢ uwierzytelnione (poswiadczone za zgodnosc¢ z oryginalem); kopie maszynowe,
fotokopie bgdZz uwierzytelniony wydruk poczty elektronicznej.

3. Adwokaci, radcy prawni, doradcy podatkowi [ rzecznicy patentowi doreczajg sobie nawzajem pisma
bezposrednio za potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem daty lub przesylkg polecong. W tresci pisma
procesowego wniesionego do sgdu zamieszeza sig odwiadczenie o doreczeniu odpisu pisma drugigj
stronie albo o jego nadaniu przesytkg polecong. Pisma nie zawierajgce powyzszego oswiadczenia
podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku. (art. 66 § 1 P.p.s.a.)

4W przypadku, gdy strona wnoszgca skarge kasacyjng zrzekla sie rozprawy, strona, kidra
nie wniosta skargi kasacyjnej, w terminie czternastu dni od dnia doreczenia odpisu skargi kasacyjnej
moze zaZzgdat przeprowadzenia rozprawy (art. 182 § 2 P.p.s.a.).

5. Art. 83 § 3 p.p.s.a.. ,Oddanie pisma w polskie] placoéwce pocztowe] operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora
swiadczacego pocztowe usiugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskie] lub panstwie czionkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
WSA/dor.6-doreczenie odpisu skargi kasacyjngj
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W imieniu organu administracji Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Bialymstoku, pelnomocnictwo w aktach sprawy,
zaskarzam w catosdei wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku
z dnia 20 grudnia 2016r., wydany w sprawie sygn. akt Il SA/Bk 285/16, dorgczony
petnomocnikowi organu w dniu 7 lutego 2017r., i wnosze o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Wojewodzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Biatymstoku,

b2

zasadzenie od skarzgcego Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
w Warszawie na rzecz organu administracji kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych,

3. jednoczednie wnoszg o rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie.

Zaskarzonemu wyrokowi, w ramach podstawy prawnej okreslonej w art. 174 pkt 2
ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, zarzucam naruszenie przepisu
postgpowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. bledng wykladnie art. 153 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
2z 2012r.. poz. 270 ze zm.) poprzez przyjecie, iz organ administracji wydajac decyzje z dnia
19 lutego  2016r. nr WDKRU.0123.1.2015, PDL.WDKRU.0123.1.2015.MF.7
oraz poprzedzajaca jej wydanie decyzj¢ Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Bialymstoku z dnia 14 stycznia 2016r.
nr WDKRU.0123.1.2015, PDL. WDKRU.0123.1.2015.MF.6, nie zastosowat si¢ do oceny
prawnej wyrazonej w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia
13 pazdziernika 2015r. w sprawie sygn. akt IT SA/Bk 549/15, w sytuacji gdy organ administracji
wydajgc przedmiotowe decyzje uwzglednil oceng prawng w nim zawarta, uzupelniajae
jednakze wyrazong w uzasadnieniu powolanego wyroku interpretacje przepisu art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 6 wrzegénia 2001 1. o dostgpnie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz.
782 ze zm., dalej jako "UDIP"), w zakresie w jakim przepis ten normuje instytucje informacji
przetworzonej, o wykladnie tego przepisu przedstawiong w uzasadnieniu wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 listopada 2015 r.
w sprawie sygn. akt I SA/Go 538/15.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016r., sygn. akt I1 SA/Bk 285/16
Wojewodzki  Sad Administracyjny w Biatymstoku uchylit zaskarzong decyzje oraz
poprzedzajaca jej wydanie decyzjg Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewadzkiego
Narodowege Funduszu 7Zdrowia w Bialymstoku z dmia 14 stycznia 2016r.
nr WDKRU.0123.1.2015, PDL. WDKRU.0123.1.2015.MF.7; orzekl o kosztach postgpowania

sadowego.

7. rozstrzygnigciem Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego W Biatymstoku
oraz z motywami zawartymi w uzasadnieniu do zaskarzonego orzeczenia organ administracii

nie zgadza sig, gdyZ W ocenie Organu narusza ono prawo.

Uzasadniajac swe stanowisko podnosi, co nastgpuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz skutek skargi skarzacego Stowarzyszenie Siec
Obywatelska Watchdog Polska z dnia 8 lipca 2015r., wyrokiem Z dnia 13 pazdziernika 2015r.
w sprawie sygn. akt Il SA/Bk 549/15 Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku uchylit
decyzje Dyrektora Podiaskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Biatymstoku z dnia 5 czerwca 2015t., nr WDKRU.01231.2015 oraz poprzedzajaca jej
wydanie decyzjg tegoZz organu 2 dnia 27 kwietnia 2015r., nor WDKRU.0123.2015
w przedmiocie umorzenia postgpowania W sprawie udostgpnienia informacji publicznej.
W uzasadnieniu swego stanowiska Sad stwierdzil m.iﬁ., iz. przedstawiana przez organ
administracji argumentacja, majgea wykazaé, ze igdana przez skarzgce Stowarzyszenie
informacja publiczna ma charakter informacji przeiworzonej, jest nietrafna. Podnosit,
iz przetworzenie informacji wymaga podjgcia przez podmiot zobowigzany do jej udostgpnienia

zialan o charakterze intelekiualnym w odniesieniu do zbioru informacji, kiéry jest w jego
posiadaniu 1 nadania skuthkom tego dzialania cech calkowicie nowej informacji. Dalej
argumentowal, iz informacja prosta nie zmienia si¢ W informacje przetworzong poprzez proces
anonimizacyi oraz ze przeksztalceniem informacyi, a nie jef przefworzeniem, jest zmiana nosnika

danych informacji, czyli poddanie dokumeniu procesowi kopiowania czy skanowania.



Wreszcie, Wojewodzki Sad Adminisiracyjny w Biatymstoku w uzasadnieniu wyroku
z dnia 13 paZdziernika 2015r. w sprawie sygn. akt 11 SA/Bk 549/15 podkreslil, iz uznanie

okreslonej informacji za przetworzona naklada na orpan obowiazek wykazania
w_przekonywujacy sposob przyczyn. dla ktdrych zajat takie stanowisko. Natomiast w realiach

niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, wskazany przez organ zakres czynnosci niezbednych
do wykonania w celu zatatwienia wniosku sirony nie dowodzi tego, ze w nastepstwie ich

wykonania powstanie nowa pod wzgledem jakosciowym informacja.

Koncowo, Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu
powolanego orzeczenia podkreélit, ze gdy nie zachodzi przestanka udzielenia informacji
publiczne] przetworzonej, organ powinien wyda¢ decyzj¢ merytoryczng — odmawiajacy
udzielenia zadanej informacji, a nie, jak uczynit to organ orzekajgcy w niniejszej sprawie —

decyzjg 0 wmnorzeniu postepowania.

Podkreslenia w tym miejscu podkreslenia wymaga, iz Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku 15 marca 2012 r., II OSK 2562/10, ONSA WSA 2013, nr 1, poz. 8, stwierdzit,
Ze ocena prawna musi zosta¢ w orzeczeniu wyrazona, co oznacza, ze za przedmiot zwiazania
mozna uznaé¢ jedynie te elementy oceny odnoszacej sie do przepiséw prawa, ktére zostaly
zamieszczone w tresci uzasadnienia orzeczenia. Musza one mie¢ postaé jednoznacznych
twierdzen, sformutowanych w sposob jasny, umozliwiajacy ustalenie trefci zwigzania
bez potrzeby podejmowania skomplikowanych zabiegdw interpretacyjnych._W powolanym

wyroku podkresfono. ze z zakresu zwiazania wylaczyé nalezy oceny wyrazone w sposob

niejednoznaczny, jak tez oceny przybierajace postaé posrednich wnioskéw. jakie mozna

wywiesd z podanych w uzasadnieniu orzeczenia rozwazan.

Dodatkowo, wskazania co do dalszego postgpowania stanowig z reguly konsekwencje
oceny prawnej. Dotyczg one sposobu dzialania w toku ponownego rozpoznania sprawy i maja
na celu uniknigcie bledéw juz popelionych oraz wskazanie kierunku, w ktorym powinno

zmierza¢ przyszle postgpowanie dla unikniecia wadliwosci. Przy czym wskazania

te nie moga z gory narzucaé sposobu rozstrzyeniecia konkretnych kwestii zwiazanych z trescia

przysztego rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 13 marca 1975r. o sygn.. akt [Il CRN
466/74, opublikowany w OSPiKA 1976, z. 3, poz. 63).



W sprawie niniejszej natomiast, co wymaga szczegélnego podkreslenia,
w toku prowadzonego postgpowania, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku sam powzial uzasadnione watpliwosci w zakresie, w jakim maja by¢
zastosowane wytyczne wskazane w uzasadnieniu wyroku Wojewéddzkiego Sgdu

Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 13 paidziernika 2015r. w sprawie sygn.
akt I1 SA/Bk 549/15.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2016r, Sad 1 instancji zawiesil bowiem
postgpowanie sadowe w sprawie. Jak wynika z tresci uzasadnienia przywolanego orzeczenia,
podstawa do wydania postanowienia byly watpliwosci Sadu 1 instancji co do zdefiniowania
pojecia informacja praetworzona”, kiérej udzielenie ustawa o dostepie do informacji
publicznej uzaleznia od wystapienia szczegdlnej istotnosci takiej informacji dla interesu
publicznego (stosownie do tresci art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy), oraz trudnodci w zakredleniu
granicy pomigdzy informacjg przetworzona, a informacja prosta. Powolat sig przy tym
na rozbieznos¢ orzecznictwa w tym zakresie. W ocenie Sqdu I instancji, wydany przez Trybunal
Konstytucyjny wyrok w sprawie toczacej sie pod sygnaturg SK 27/14, ktéry miat rozstrzygnaé
powyzsze zagadnienia, mial mieé bezposredni wplyw na rozstrzygnigcie w niniejszej

sprawie.

Powyzszej powolana okoliczno$¢ dowodzi niezbicie, whbrew twierdzeniom zawartym
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz ocena prawna i1 wskazania co do dalszego
postgpowania, zawarte w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku z dnia 13 pazdziernika 2015r. w sprawie sygn. akt IT SA/Bk 549/15, nie byly
na tyle jasne i oczywiste, by pozwalaty organowi administracji na ich zastosowanie, zgodnie
z regulq przewidziang w art. 153 p.p.s.a., jak tez nie uwzglednialy catoksztattu okolicznosci
sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania przez organ administracji.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji, jakoby organ
administracji w zaskarzonych decyzjach podjal wylgcznie polemike merytoryczna
z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia
13 pazdziernika 2015r. w sprawie sygn. akt 11 SA/Bk 549/15, Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dokonujac ponownej analizy przedmiotowej
sprawy, w precyzyjny i czytelny sposéb uzasadnil skarzacemu, ze przy pelnym zakresie
czynnosci niezbgdnych do zalatwienia wniosku skarzgeego, powstataby nowa pod wzgledem

Jakosciowym informacja. Organ administracji w szczegdlnosei stanowczo i wiarygodnie



wykazal, iz udostgpnienie wnioskodawcy wnioskowanej przez niego informacji, nawet tej
o charakterze prostym, wigzac sie bedzie z potrzebg przeprowadzenia odpowiednich analiz,
zestawien, wyciggow, usuwania danych chronionych prawem. Dodatkowo wskazal, ze tak
szeroki zakres wniosku wymagalby zgromadzenia, przeksztalcenia (zanonimizowania) i
okreslonych sporzadzenia wielu kserokopii dokumentéw, co wymagaloby podjecia przez
organ takich dzialahn organizacyjnych i angazowania $rodkéw osobowych, ktére
zaklocityby w sposéb oczywisty normalny tok dzialania organu administracji i znaczaco

utrudnily lub wr¢ez uniemozliwilyby wykonywanie przypisanych mu zadar.

Majgc zatem na wzgledzie powotane okolicznosci, organ administracji, wydajac
zaskarzone decyzje, uwzglednil oceng prawna zawarta w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 13 pazdziernika 2015r. w sprawie sygn. akt IT SA/Bk
549/15, uzupemniajgc jedynie wyrazong w uzasadnieniu powolanego wyroku interpretacje
przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepnie do informacji publicznej
(Dz. U. 2 2014 r., poz. 782 ze zm., dalej jako "UDIP"), w zakresie w jakim przepis ten normuje
instytucje informacji przetworzonej, o wyktadnie tego przepisu przedstawiong w uzasadnieniu
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 listopada
2015 r. w sprawie sygn. akt sygn. akt: II SA/Go 538/15, opartego, w zasadzie, na takim samym
stanie faktycznym i prawnym.

Nie ulega ponadto watpliwodci, iz organ administracji wydajac decyzje z dnia 19 lutego
2016r. nr WDKRU.0123.1.2015, PDL.WDKRU.0123.1.2015.MF.7 oraz poprzedzajgca
jej wydanie decyzjg Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Biatymstoku z dnia 14 stycznia 2016r. nr WDKRU.0123.1.2015, PDL.
WDKRU.0123.1.2015.MF.6, zastosowal si¢ réwniez do oceny prawnej i wytycznych
wskazanych w uzasadnienin wyroku Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku
z dnia 13 pazdziernika 2015r, w sprawie sygn. akt II SA/Bk 549/15, odnoszacych sig do
przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 ust. 1 u.di.p., poprzez wydanie decyzji
merytorycznych odmawiajgeych skarzgcemu informacji publicznej przetworzonej

ze wzgledu na niewykazanie, Ze jest to szezegdlnie istotne dla interesu publicznego.

Niezaleznie od powyzszego, organ administracjii podziela stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
7 grudnia 2015r. w sprawie o sygn. akt IV SA/Gl 755/15, zgodnie z ktorym kontrole



przeprowadzane przez NFZ nie dotyczq dzialalnosci organéw wiadzy publicznej oraz osdb
pelnigcych funkcje publiczne, co jest wystarczajgeq podstawq do wylgezenia tych informacyi
spod definicji informacji publicznej. Ponadio srodki, kidre otrzymujq $wiadczeniodawey nie sq
Srodkami, ktére mialyby zostaé zakwalifikowane jako przesianki wskazane w tym przepisie w
postaci  gospodarowania  mieniem  komunalnym lub  majgtkiem  Skarbu  Pavistwa.
Swiadczeniodawea otrzymuje zaplate za $wiadczenia, kicre wykonal zgodnie z umowg, tym

sainym gospodaruje wiasnymi srodkami,

Majac powyzsze na wzgledzie, wnosze jak na wstepie.

W zalgczeniu:
- 2 odpisy skargi kasacyjnej,

- dowad uiszczenia wpisu sgdowego do skargi w kwocie 100 z!.
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" Wydruk operacil z systernu BGK@24 BIZNES
w ciezar rachunku na dobro rachunku

numet rachunku numer rachunku

96 1130 1059 0017 3228 1620 0001 07 1010 1045 0041 4122 3100 0000

NFZ PODLASKI ODDZ. WOIEWODZKI UL.PALACOWA 3 Wojewddzki Sad Administracyjny w Bi

15-042 BIALYSTOK alymstoku

nazwa banku nazwa banku

BGK O. w Bialymstoku NBP Q/0kr. w Biatymstoku

kwota 100,00PLN data ksiegowania 2017-03-01
data waluty 2017-03-01
data platnosci 2017-03-01
nr dokumentu 17761

opis operacji

Przelew wyslany

Wpis od skargl kasacyjne] w spr. ze skargi Stowarzyszenie Sie¢ Obywate

Iska Watchdog Polska p-ko POW NFZ syg. skt || SA/BK 285/16

wydruk z dnia; 2017-03-08

Fotwierdzenie operac]l na rachunku bankowym wygenerowane elekironicznrle z!syslemu BGK@24BIZNES, Zgodnle z art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1987,
Prawo Bankowe (Dz.U. 2 2015r., poz. 128) nle wymaga podplsu ani stempla.
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