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skargi kasacyjnej Dyrektora Powiatowego Zespotu Szkét w Ledzinach
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach

z dnia 20 maja 2025 r., sygn. akt Ill SAB/GI 74/25

w sprawie ze skarg NS

na bezczynnos¢ Dyrektora Powiatowego Zespotu Szkét w Ledzinach

w przedmiocie dostepu do informacji publicznej

1. oddala skarge kasacyjng;

2. zasgdza od Dyrektora Powiatowego Zespotu Szkét w Ledzinach na rzecz

o B

(stownie: trzysta sze$édziesigt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach, po rozpoznaniu sprawy ze
skargi OO OLOLOOIOLOLOLOR ( = <] tokze
jako: skarzgcy) na bezczynno$¢ Dyrektora Powiatowego Zespotu Szkot w Ledzinach
(dalej takze jako: organ) w przedmiocie dostepu do informacii publicznej, w punkcie 1
wyroku z dnia 20 maja 2025 r., sygn. akt Il SAB/GI 74/25 stwierdzit, ze organ
dopuscit sig¢ bezczynnosci bez razagcego naruszenia prawa w zakresie pytari numer 3
i 4 wniosku, w punkcie 2 zobowigzat organ do rozpatrzenia wniosku w zakresie pytan
numer 3 i 4 w terminie 14 dni od dnia zwrotu akt z prawomocnym orzeczeniem, w
punkcie 3 oddalit skarge w pozostatym zakresie (f. co do pytania numer 6), a w
punkcie 4 zasgdzit od organu na rzecz skarzgcego kwote 100 ziotych tytutem zwrotu
kosztéw postepowania sgdowego.

Wyrok ten zapadt w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym sprawy:

Pismem z dnia 12 stycznia 2025 r. skarzacy, na podstawie art. 3a i art. 4
ustawy Prawo prasowe, zwrécit sie do organu o udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytania:

1. Czy w panstwa szkole uczy matematyki pani Michalska?;

2. Jaka jest Srednia ocen z matematyki w klasach przez nig uczonych?;

3. Jaka jest srednia ocen z matematyki w klasach innych niz przez nig
uczonych?;

4. Jaka jest $rednia ocen z innych przedmiotow w klasach przez nig
uczonych?;

5. Czy jest faktem, ze w klasach przez nig uczonych ponad 60 oséb jest
zagrozonych niezdaniem do nastepnej klasy z powodu wynikéw z jej przedmiotu? lle
0s6b uczeszcza do tych klas?;

6. lle os6b w klasach nieuczonych przez nig ma zagrozenie niezaliczeniem
matematyki? lle jest w tych klasach uczniéw?

7. Co jest powodem réznic w sytuaciji klas uczonych i nieuczonych przez panig
Michalskg?;

8. Jaka jest reakcja dyrekcji szkoty na powyzszg sytuacje?

W odpowiedzi na powyzszy wniosek organ udzielit skarzacemu nastepujgcych
odpowiedzi:

1. Pani Michalska jest nauczycielem w ww. szkole;
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2. W zakresie pytan 2 oraz 3 organ wskazat, ze z uwagi na ochrone danych
osobowych nie jest mozliwe podanie szczegétowych statystyk dotyczacych tej
nauczycielki, niemniej jednak poinformowat takze, ze jej wyniki nie odbiegajg w
spos6b znaczacy od wynikéw innych nauczycieli tego przedmiotu w ww. szkole.
Jednoczesnie organ podkreslit, ze ww. nauczycielka w dniu 9 pazdziernika 2024 r.
odebrata od starosty bierunsko-ledzinskiego nagrode dla nauczycieli, ktorzy
wyrozniajg sie szczegdlnymi osiggnieciami dydaktyczno-wychowawczymi, ktore
wyrazajg sie m.in. w bardzo dobrych wynikach nauczania, wynikach osigganych
przez uczniéw podczas egzaminéw zewnetrznych i podejmowaniu innych dziatahn na
rzecz oSwiaty — wykraczajacych poza zwyktg dziatainos¢ placéwki;

3. Odnoszac sie do punktu 4 wniosku organ podat, ze taka statystyka nie jest
przez szkote prowadzona i w zwigzku z tym w ocenie dane te stanowig informacje
przetworzong; organ wezwat skarzgcego do wykazania szczegdlnie istotnego
interesu publicznego w terminie 7 dni od otrzymania tego pisma;

4. W zakresie pytan 5 i 6 organ poinformowat, ze uczniom na koniec potrocza
bedg wystawiane oceny semestralne, ktdre nie przesadzaja o braku promocji do
nastepnej klasy, a zatem liczba uczniéw ,zagrozonych” uczonych przez ww.
nauczycielke, czy tez przez innych nauczycieli tego przedmiotu wynosi 0;

5. W nawigzaniu za$ do punktu 7 i 8 wniosku organ powtérzyl, ze wyniki
wymienionej we wniosku nauczycielki nie odbiegajg znaczaco od $redniej innych
nauczycieli, a zatem dyrekcja nie musiata reagowaé w tym zakresie, tym bardziej, ze
jest to nauczycielka, ktéra otrzymata wyréznienie za swoje osiagniecia
pedagogiczne.

W pozostatym zakresie organ odméwit udostepnienia informacji publicznej
wydajgc decyzje w oparciu o art. 16 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Nastepnie dodatkowo pismem z dnia 3 marca 2025 r. organ wskazat, ze ilo$¢

uczniéw w klasach nieuczonych przez ww. nauczycielke wynosi 328.

W dniu 25 stycznia 2025 r. skarzacy wywiédt do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach skarge na bezczynno$é organu w zakresie udzielenia
informaciji publicznej i wniést o stwierdzenie bezczynno$ci organu w zakresie pytania
nr 3, 4 i 6 (pytanie nr 2) zadanych w dniu 12 stycznia 2025 r. oraz o zasadzenie od
organu na rzecz skarzgcego kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow
dojazdu na rozprawe, w przypadku jej wyznaczenia.
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W uzasadnieniu skargi skarzacy podniost, ze choé organ udzielit mu
odpowiedzi w zakresie pytania nr 1, 5 i czesci pierwszej pytania 6 oraz wydat decyzje
w zakresie odmowy udzielenia informacji publicznej co do pytania nr 2 (co stanowi
przedmiot odrebnego postepowania przed Wojewédzkim Sadem Administracyjnym),
to jednoczesnie nie udzielit odpowiedzi na pytania nr 3, 4 i 6 w zakresie pytania
drugiego. Co do punktu 4 wniosku skarzgcy wskazat, ze jego zdaniem wbrew
twierdzeniom organu, dysponuje on przywotana tam informacja, a co wiecej w ocenie
skarzgcego nie jest to informacja o charakterze przetworzonym, gdyz zbiorcze
statystyki co do kazdej klasy i kazdego przedmiotu w danej klasie sg sporzadzane i
przetwarzane na potrzeby samego przedmiotu i s3 omawiane podczas konferencii
klasyfikacyjnej na koniec kazdego semestru oraz sg automatycznie i na biezaco
wyliczane w systemie informatycznym LIBRUS. Dlatego w ocenie skarzacego nie ma
podstaw do wzywania go do wykazania interesu prawnego w uzyskaniu tej
informacji. W zwigzku z powyzszym skarzacy podniost, ze organ pozostaje w
nieuzasadnionej zwtoce w tym zakresie.

Nastepnie skarzacy wskazat, ze pytania nr 7 i 8 jako odnoszace sie do sfery
oceny, a nie faktow nie stanowig informacji publicznej, a wiec przedmiotem jego
skargi jest brak odpowiedzi na pytania nr 3, 4 i cze$ciowo pytanie nr 6, ktére
stanowig pytania o informacje o charakterze publicznym.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie wskazujac, ze udzielit
odpowiedzi na pytanie nr 3 informujac skarzgcego, ze wyniki nauczycielki, ktorej
dotyczylo zapytanie nie odbiegajg od wynikdw pozostatych nauczycieli matematyki. Z
kolei co do pytania nr 4 wezwano skarzgcego do wskazania szczegélnego interesu
publicznego, bowiem zdaniem organu informacja zadana w tej czes$ci wniosku
stanowi informacje przetworzong. Natomiast co do drugiej czesci pytania nr 6 organ
przyznat, ze nie udzielono na nie odpowiedzi, gdyz stanowita ona cigg mysSlowy
pierwszej czesci zapytania zawartego w tym punkcie wniosku. Organ poinformowat
jednak, ze w dniu 3 marca udzielit mailowo odpowiedzi na drugg czes¢ pytania z

punktu 6 wniosku.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w punkcie 1 wyroku z dnia 20
maja 2025 r., sygn. akt lll SAB/GlI 74/25 stwierdzit, ze organ dopuscit sie

bezczynnosci bez razacego naruszenia prawa w zakresie pytan numer 3 i 4 wniosku,
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w punkcie 2 zobowigzat organ do rozpatrzenia wniosku w zakresie pytan numer 3 i 4
w terminie 14 dni od dnia zwrotu akt z prawomocnym orzeczeniem, w punkcie 3
oddalit skarge w pozostatym zakresie (tj. co do pytania numer 6), a w punkcie 4
zasadzit od organu na rzecz skarzacego kwote 100 ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania sgdowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad | instancji stwierdzit, ze skarzacy stusznie
zarzuca, ze w pisSmie z 24 stycznia 2025 r. organ bezpodstawnie uchylit sie od
odpowiedzi na pytania nr 3 i 4 jego wniosku, bowiem jako organ nadzoru
pedagogicznego w podlegajgcej mu placéwce powinien dysponowaé informacjami o
srednich ocenach z danego przedmiotu, danego nauczyciela, w danej klasie. Jezeli
zas$ organ dysponuje tymi informacjami, ktére majg walor informacji publicznych, to
powinien je udostepni¢. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyjasnit
bowiem, ze zgodnie z art. 6 pkt 4 lit. ¢ ustawy o dostepie do informacji publicznej
tre§¢ ocen dokonywanych przez organy wtadzy publicznej podlega udostepnieniu
jako informacja publiczna.

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak przypomniat Sad | instancji, organ
udzielajac wymijajgcej informacji, w ogole nie odpowiedziat na pytanie nr 3, a
odnosnie do pytania nr 4 wskazat, ze pytanie dotyczy informacji przetworzonej,
wobec czego wezwat skarzacego do wykazania szczegélnie istotnego interesu
publicznego w terminie 7 dni. Skarzacy niezwlocznie udzielit na to wezwanie
odpowiedzi, po czym organ nie zajgt w sprawie zadnego stanowiska mimo, ze — jak
wyjasnit Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach - miat obowiazek udzieli¢
informacji lub wyda¢ decyzje odmawiajgca jej udzielenia.

Wobec powyzszego Sad | instancji stwierdzit, ze zarzut bezczynnosci organu
odnosnie do braku odpowiedzi na pytania nr 3 i 4 jest oczywisty i w petni
uzasadniony. Z kolei odno$nie do pytania nr 6, Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gliwicach zauwazyt, ze organ w pismie z dnia 24 stycznia 2025 r. udzielit odpowiedzi,
ktora uzupetnit w piémie z dnia 3 marca 2025 r., co czyni zobowigzanie organu do
rozpatrzenia wniosku w tym zakresie zbytecznym.

W tym stanie rzeczy Sad | instancji stwierdzit bezczynnosé organu w zakresie
rozpoznania pytan nr 3 i 4 wniosku, uznajgc jednoczesnie, ze bezczynnos$é ta nie
miata charakteru razgcego naruszenia prawa. Wojewddzki Sad Administracyjny w

Gliwicach zobowigzat organ do rozpatrzenia wniosku w zakresie pytan nr 3 i 4 w
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terminie 14 dni od dnia zwrotu akt z prawomocnym orzeczeniem i Zzasadzit na rzecz
skarzgcego poniesione koszty postepowania w kwocie 100 zt.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt organ i os$wiadczajgc, ze
nie wnosi O przeprowadzenie rozprawy, a o rozpoznanie skargi kasacyjnej na
posiedzeniu niejawnym oraz wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania sadowego wediug norm przepisanych, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, zarzucit zaskarzonemu  rozstrzygnieciu
naruszenie:

1. art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ ustawy o dostepie do informacji publicznej, poprzez
bledne uznanie, Ze dane o $rednich ocenach ucznidéw stanowig informacje prosta,
podczas gdy w rzeczywisto$ci sg one informacjg przetworzong, wymagajaca
dodatkowego opracowania oraz zaangazowania zasob6w kadrowych i technicznych;

2. art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informaciji publicznej w zwigzku z art. 4
pkt 1, poprzez nieuwzglednienie, ze dane o $rednich ocenach uczniéw sg danymi
osobowymi nauczycieli podlegajacymi ochronie, a ich ujawnienie moze prowadzié¢ do
naruszenia prawa do prywatno$ci oséb niepetnigcych funkciji publicznych;

3. naruszenie art. 4 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej, poprzez
btedne przyjecie, ze organ (szkota) ,posiada” informacje w rozumieniu przepiséw,
mimo ze dane o $rednich ocenach nie istniejg jako gotowy dokument i wymagajg
dodatkowego wygenerowania w odpowiedzi na konkretny wniosek, co wykracza
poza zwykfe czynnosci administracyjne szkoty;

4. naruszenie art. 133 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, poprzez zaniechanie wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy,
polegajgce na braku ustalenia czy szkota posiada zadane zestawienia $rednich ocen
uczniow lub czy ma techniczne i organizacyjne mozliwosci ich wygenerowania. Sad
nie zbadat, czy informacje te znajdujg sie w zasobach organu w formie gotowej do
udostepnienia, czy tez ich pozyskanie wymaga przetworzenia danych;

5. naruszenie art. 106 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, poprzez niepodjecie dziatan zmierzajagcych do uzupetnienia
materiatu  dowodowego, w szczegdlnosci poprzez niezobowigzanie organu do
przedstawienia wyjasnien lub dokumentéow pozwalajgcych ustali¢, czy Zzadane

informacje sg dostepne w formie prostej czy przetworzone;.
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W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ skarzgcy kasacyjnie podkreslit, ze
wbrew stanowisku przyjetemu przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach,
srednie ocen uczniébw nie stanowig informacji proste] w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej, gdyz nie sag to dane gotowe, powszechnie
dostepne ani upubliczniane z urzedu. Organ skarzacy kasacyjnie wskazat, ze
pozyskanie tych informacji wymaga wygenerowania odpowiednich zestawien w
systemie elektronicznym, czesto po uprzednim okre$leniu parametréw takich jak:
klasa, przedmiot, zakres czasowy, czy forma zestawienia. Organ skarzacy kasacyjnie
podkreslit, ze proces ten angazuje personel szkoty i wykracza poza zwykte czynnosci
administracyjne.

Nastepnie organ skarzacy kasacyjnie wskazat, ze zgodnie z art. 4 ust. 3
ustawy o dostgpie do informacji publicznej obowigzek udostepnienia informacii
publicznej dotyczy danych znajdujgcych sie w posiadaniu organu, a szkota choé¢
przechowuje dane zrédlowe w systemie LIBRUS, to nie dysponuje gotowym
zestawieniem $Srednich ocen. Organ skarzacy kasacyjnie wyjasnit, ze sporzadzenie
takiego dokumentu wymaga wykonania specjalnej operacji na danych, co jego
zdaniem potwierdza ich przetworzony charakter.

Ponadto, organ skarzgcy kasacyjnie podniést, ze Sad | instancji nie
przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego w zakresie ustalenia czy szkota w ogéle
posiada zadane zestawienia $rednich ocen uczniéw lub czy ma techniczne i
organizacyjne mozliwoséci ich wygenerowania. Nie zbadat czy dane te znajdujg sie w
zasobach szkoty w formie gotowej do udostepnienia, czy tez ich pozyskanie wymaga
przetworzenia informacji. Tymczasem zgodnie z art. 133 § 1 ustawy Prawo o
postgpowaniu przed sgadami administracyjnymi sad ma obowigzek wyjasnienia
istotnych okolicznosci sprawy, a na podstawie art. 106 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, moze zobowigza¢ organ do przedstawienia
stosownych wyjasnien lub dokumentéw. Zaniechanie Sadu | instancji w tym zakresie
w ocenie organu skarzgcego kasacyjnie stanowi uchybienie procesowe, ktére mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy, prowadzac do btednego zakwalifikowania zadanych
informaciji jako prostych.

Organ skarzgcy kasacyjnie dodat takze, ze dane dotyczace $rednich ocen
odnoszg sig do pracy nauczycieli, w tym stosowanych przez nich metod oceniania, a

wigc upublicznienie tych informacji w jego ocenie moze naruszaé prawo nauczycieli
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do prywatnosci i ochrony ich danych osobowych, w tym poufnosci przyjetych
procedur pedagogicznych.

Organ skarzacy kasacyjnie wskazat takze, ze zaden przepis prawa
oSwiatowego nie nakfada obowigzku prowadzenia jednolite] klasyfikacji ocen ani
ujednoliconego sposobu obliczania $rednich. Statystyki te moga by¢ obliczane
ré6znymi metodami, co czyni kazda prébe ich ujednolicenia i publikacii subiektywnag
interpretacjg. W ocenie organu skarzacego kasacyjnie udostepnienie takich danych
mogioby wprowadza¢ w biad co do rzeczywistej efektywnosci dydaktycznej
nauczycieli oraz prowadzi¢ do nieuzasadnionych poréwnan.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng skarzacy wnidst o wyznaczenie rozprawy,
odrzucenie skargi kasacyjnej lub w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od organu skarzgcego kasacyjnie na rzecz skarzacego
kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztéw dojazdu na rozprawe. Skarzacy podnidst,
ze w skardze kasacyjnej bezpodstawnie wywodzi sie, ze organ nie pozostawat w
zwloce, mimo ze faktycznie nie udzielit odpowiedzi na ww. pytania wniosku, jak i nie
wydat decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej, nie badajgc nawet, jaki
zakres informacji posiada i jaki jest w stanie udostepnic.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj.. Dz.U. z 2026 r., poz. 143) -
zwanej dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. W
sprawie nie wystepuja, enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a., przestanki
niewaznosci postepowania sadowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy
rozpoznaniu sprawy, Naczelny Sad Administracyjny zwigzany byt granicami skargi
kasacyjnej.

Skarge kasacyjng mozna oprzeé na nastepujgcych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewla$ciwe zastosowanie,

2) naruszeniu przepisbw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec

istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 p.p.s.a.).
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Granice skargi kasacyjnej wyznaczajg wskazane w niej podstawy.

Ze wzgledu na sposéb skonstruowania skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie,
nalezy przypomnie¢, ze Naczelny Sad Administracyjny, ze wzgledu na ograniczenia
wynikajgce ze wskazanych regulacji prawnych, nie moze we wiasnym zakresie
konkretyzowa¢ zarzutdbw skargi kasacyjnej, uscisla¢ ich badz w inny sposéb
korygowac. Zwigzanie Naczelnego Sadu Administracyjnego granicami skargi
kasacyjnej oznacza réwniez zwigzanie wskazanymi w niej podstawami zaskarzenia,
ktére determinujg zakres kontroli kasacyjnej, jakg Naczelny Sad Administracyjny
sprawuje na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) - w celu
stwierdzenia ewentualnej wadliwoséci zaskarzonego orzeczenia. Z faktu zwigzania
Naczelnego Sadu Administracyjnego granicami  skargi kasacyjnej wynika
wykluczenie mozliwoéci domniemywania intencji strony sktadajacej ten s$rodek
zaskarzenia, konkretyzowania jego zarzutéw, czy tez uzupetniania wystepujacych w
nim brakéw dotyczacych podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia.

Ze wzgledu na wymogi konstrukcyjne skargi kasacyjnej, ich sporzadzanie
zostato powierzone profesjonalnym podmiotom, ktorych fachowo$é powinna
gwarantowac prawidiowe skonstruowanie zarzutéw, zgodnie z przepisami p.p.s.a. Do
autora skargi kasacyjnej nalezy zatem wskazanie konkretnych przepiséw prawa
materialnego lub przepiséw postgpowania, ktére w jego ocenie naruszyt Sad |
instancji i precyzyjne wyjasnienie, na czym polegato ich niewtasciwe zastosowanie
lub btedna interpretacja, w odniesieniu do prawa materialnego, badz wykazanie
istotnego wptywu naruszenia prawa procesowego na rozstrzygniecie sprawy przez
Sad | instancji. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w uchwale
petnego sktadu NSA z dnia 26 pazdziernika 2009 r., | OPS 10/09, ,Przytoczenie
podstaw kasacyjnych, rozumiane jako wskazanie przepiséw, ktére - zdaniem
wnoszgcego skarge kasacyjng - zostaly naruszone przez wojewédzki sad
administracyjny, nakfada na Naczelny Sad Administracyjny (...) obowigzek
odniesienia si¢ do wszystkich zarzutéw przytoczonych w podstawach kasacyjnych”.
Naczelny Sad Administracyjny tylko wtedy moze uczyni¢ zado$¢ temu obowigzkowi,
gdy wnoszacy skarge kasacyjng poprawnie okresli, jakie przepisy jego zdaniem
naruszyt wojewddzki sad administracyjny i na czym owo naruszenie polegato.

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie zostata sporzadzona niestarannie, a
zwtaszcza nie sprecyzowano w niej podstaw kasacyjnych, o jakich stanowi art. 174

p.p.s.a. ze wskazaniem, czy w ocenie wnoszgcego skarge kasacyjng miato miejsce
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naruszenie prawa materialnego, przez btedna jego wyktadnie, czy tez niewtasciwe
zastosowanie wskazanych w nich przepiséw, czy naruszenie przepisdw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, czy
tez naruszenie zarébwno prawa materialnego, jak i przepiséw postepowania. Skarga
kasacyjna nie przyporzadkowuje zarzutéw do konkretnego punktu art. 174 p.p.s.a. W
Swietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego brak ten nie uzasadnia
wprawdzie stwierdzenia, ze skarga kasacyjna nie spetnia ustawowych wymogow
okreslonych w art. 176 p.p.s.a. i podlega odrzuceniu (por. wyrok NSA z dnia 11 maja
2006 r., Il FSK 684/05, LEX nr 273665), nie stanowi jednak wypetnienia koniecznego
wymogu profesjonalizmu we wnoszeniu skargi kasacyjnej przez profesjonalnego
petnomocnika i w znacznym stopniu determinuje wynik kontroli instancyjne;j.

Poza wskazang wyzej kwestig niewypetnienia przez autora skargi kasacyjne;
obowigzku oznaczenia podstaw kasacyjnych poprzez wskazanie konkretnego
naruszenia, czy to z podstawy art. 174 pkt 1 p.p.s.a. jako naruszenia prawa
materialnego, poprzez jego btedna wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, czy z
podstawy art. 174 pkt 2 p.p.s.a. jako naruszenia przepisdw procesowych, z uwagi na
treS¢ powyzszych zarzutéw przypomnienia wymaga to, ze przez podstawe
kasacyjng, regulowang zresztg przez art. 174 p.p.s.a., nalezy rozumie¢ konkretny
przepis prawa, ktdrego naruszenie przez Sad | instancji zarzuca skarga kasacyjna, a
warunek przytoczenia podstawy zaskarzenia i ich uzasadnienia nie jest spetniony,
gdy skarga kasacyjna zawiera wywody zmuszajgce Sad kasacyjny do domyslania
sie, ktory przepis skarzacy miat na uwadze, podnoszac zarzut naruszenia prawa
materialnego lub procesowego. Naruszony przez Sad | instancji przepis musi by¢
wyraznie wskazany, gdyz w przeciwnym razie ocena zasadno$ci skargi kasacyjnej
nie jest mozliwa. Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany granicami skargi
kasacyjnej i nie ma w zwigzku z tym kompetencji do dokonywania za wnoszacego
skarge kasacyjna wyboru, ktéry przepis prawa zostat naruszony i dlaczego. Stanowi
to powinnos¢ autora skargi kasacyjnej, ktory jest profesjonalnym petnomocnikiem
strony (por. wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 2008 r., Il FSK 557/07; Lex nr 422065;
wyrok NSA z dnia 6 lutego 2014 r., Il GSK 1669/12, LEX nr 1450654, wyrok NSA z
dnia 14 marca 2013 r., | OSK 1799/12, LEX nr 1295809; wyrok NSA z dnia 23
stycznia 2014 r., [l OSK 1977/12, LEX nr 1502246). Tymczasem organ skarzgcy
kasacyjnie przywoluje przepisy, ktoérych naruszenie zarzuca Sadowi | instancji w

spos6b nieprecyzyjny, bowiem nie dostrzega chociazby, ze ,art. 4 pkt 1" ustawy z
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dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz.
902) - dalej: u.d.i.p., w ogéle nie istnieje, gdyz art. 4 u.d.i.p. dzieli si¢ na 3 ustepy i
dopiero ust. 1 dzieli si¢ na 5 punktéw. Nie dostrzega takze, ze art. 133 p.p.s.a. dzieli
si¢ na trzy paragrafy, a art. 106 na sze$¢ paragraféw. Powyzsze uchybienia réwniez
wptywajg na ocene wywiedzionej w sprawie skargi kasacyjne;j.

Niezaleznie od powyzszego, przechodzac do analizy i oceny sformutowanych
w skardze kasacyjnych zarzutéw naruszenia przepisow u.d.ip. o charakterze
materialnoprawnym, wskaza¢ nalezy, ze wszystkie trzy zarzuty nie mogly odniesé
skutku z uwagi na ich btedng konstrukcje. Na podstawie czesciowo nieprecyzyjnie
sformutowanych zarzutéw naruszenia przepisow u.d.ip., tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. c,
art. 5 ust. 2, czy ,art. 4 pkt 1” u.d.i.p. organ skarzacy kasacyjnie podnosi bowiem
btedne w jego ocenie zakwalifikowanie przez Sad | instancji zadanej przez
skarzacego informacji dotyczacej $rednich ocen uczniéw jako prostych, gdy jego
zdaniem w rzeczywistosci stanowig one informacje przetworzong. Ponadto organ
skarzgcy kasacyjnie zarzuca pominigcie przez Wojewédzki Sad Administracyjny w
Gliwicach, ze dane te ,sa danymi osobowymi nauczycieli podlegajacymi ochronie, a
ich ujawnienie moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do prywatnosci oso6b
niepetnigcych funkcji publicznych”, a takze btedne przyjecie, ze organ posiada ww.
informacje jako gotowy dokument i zignorowanie tym samym, ze ich pozyskanie
wymaga podjgcia przez organ dodatkowych czynnosci.

O nieskutecznos$ci omawianych zarzutéw $wiadczy zatem przede wszystkim,
poza brakiem precyzji w ich formutowaniu, ich tresé, ktora ewidentnie wskazuje na to,
ze organ skarzacy kasacyjnie na ich podstawie kwestionuje ustalenia i oceny w
zakresie stanu faktycznego sprawy upatrujgc wadliwosci dziatania Sadu | instancji w
niewtasciwej ocenie tresci konkretnego dokumentu i ptynacych stad konsekwencjach,
tj. ocenie czesci wniosku skarzacego o udostepnienie informacji publicznej. Tego
rodzaju oceny i ustalenia mozna natomiast kwestionowaé zarzutami naruszenia
przepisow postgpowania. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami prezentowanymi w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego  niedopuszczalne jest
zastepowanie zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, zarzutem naruszenia
prawa materialnego i za jego pomoca kwestionowanie ustalen faktycznych. Préba
zwalczenia ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji nie moze
nastapi¢ przez zarzut naruszenia prawa materialnego (zob. wyrok NSA z dnia 29
stycznia 2013 r., | OSK 2747/12, LEX nr 1269660; wyrok NSA z dnia 6 marca 2013

10



sygn. akt Il OSK 1668/25

r., I GSK 2327/11, LEX nr 1340137). Ocena zarzutu naruszenia prawa materialnego
moze by¢ dokonana wytacznie na podstawie konkretnego stanu faktycznego, nie zas
na podstawie stanu faktycznego, ktéry skarzacy uznaje za prawidtowy (zob. wyrok
NSA z dnia 6 marca 2013 r., Il GSK 2328/11, LEX nr 1340138; wyrok NSA z dnia 14
lutego 2013 r., Il GSK 2173/11, LEX nr 1358369). Jezeli strona skarzaca kasacyjnie
uwaza, ze ustalenia faktyczne sg btedne, to zarzut naruszenia prawa materialnego
poprzez btedne zastosowanie jest co najmniej przedwczesny, za$ zarzut naruszenia
prawa przez biedng jego wykltadnie — niezasadny. Zarzut naruszenia prawa
materialnego nie moze opiera¢ sie na wadliwym (kwestionowanym przez strone)
ustaleniu faktu (zob. wyrok NSA z dnia 13 marca 2013 r., Il GSK 2391/11, LEX nr
1296051). Dlatego przede wszystkim z tego powodu omawiane zarzuty okazat sie
niezasadne.

Z kolei na podstawie zarzutu naruszenia przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach ,art. 133" p.p.s.a., autor skargi kasacyjnej zarzuca
Sadowi | instancji zaniechanie wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, polegajace
na braku ustalenia czy szkota posiada zgdane zestawienia $rednich ocen uczniow
lub czy ma techniczne i organizacyjne mozliwosci ich wygenerowania. Organ
skarzacy kasacyjnie podnidst, ze Sad | instancji nie zbadat, czy informacje te
znajdujg sie w zasobach organu w formie gotowej do udostepnienia, czy tez ich
pozyskanie wymaga przetworzenia danych. Zarzut ten takze nie mogt jednak odniesé
skutku.

Abstrahujac od nieprecyzyjnego sformutowania ww. zarzutu i przyjmujgc, ze
intencjg autora skargi kasacyjnej bylo wytkniecie Sadowi | instancji naruszenia art.
133 § 1 p.p.s.a. przypomnienia wymaga, ze zgodnie z ww. przepisem ,Sad wydaje
wyrok po zamknigciu rozprawy na podstawie akt sprawy (..)”. Wyjasni¢ wiec nalezy,
Ze orzekanie ,na podstawie akt sprawy” oznacza to, ze sad w procesie kontroli
sgdowoadministracyjnej bierze pod uwage okolicznosci, ktére z akt tych wynikaja.
Podstawg orzekania przez sad administracyjny jest zatem materiat dowodowy
zgromadzony przez organ administracji publicznej w toku postepowania przed tym
organem oraz przed sgdem (uwzgledniajagc tresé art. 106 § 3 p.p.s.a.). Wskazany
wyzej przepis mogiby zostaé naruszony, gdyby sad wyszedt poza ten materiat i
dopuscit na przyktad dowod z przestuchania swiadkow. Obowigzek wydania wyroku
na podstawie akt sprawy oznacza bowiem jedynie zakaz wyjScia poza materiat

znajdujacy sie w aktach sprawy (por. wyrok NSA z dnia 7 marca 2013 r., Il GSK

11



sygn. akt Il OSK 1668/25

2374/11, LEX nr 1296049). Nalezy przy tym odrézni¢ poddanie sadowej kontroli
dziafalnosci administracji publicznej na podstawie innego materiatu niz akta sprawy
od wydania wyroku na podstawie akt sprawy, z przyjeciem np. odmiennej oceny
materiatu dowodowego zawartego w tych aktach (por. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia
2012r., 1 OSK 1749/11, LEX nr 1145067). Co istotne, przepis art. 133 § 1 p.p.s.a. nie
moze stuzy¢ kwestionowaniu oceny materiatu dowodowego, jak i ustalen i oceny
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, dokonanych przez Sad | instancii, do czego
zmierza organ skarzacy kasacyjnie na podstawie omawianego zarzutu uzasadniajac
go zaniechaniami Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach w zakresie
wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, polegajacymi w jego ocenie na braku
ustalenia czy szkofa posiada 2adane zestawienia $rednich ocen ucznidéw lub czy ma
techniczne i organizacyjne mozliwosci ich wygenerowania (por. wyrok NSA z dnia 9
listopada 2011 r., | OSK 1350/11, LEX nr 1149159; wyrok NSA z dnia 17 listopada
2011 r, It OSK 1609/10, LEX nr 1132105). Do naruszenia art. 133 § 1 pps.a.
dochodzi wowczas, gdy sad oddali skarge, mimo niekompletnych akt sprawy, gdy
pominie istotng cze$¢ tych akt, gdy przeprowadzi postepowanie dowodowe z
naruszeniem przestanek wskazanych w art. 106 § 3 p.p.s.a. oraz gdy oprze
orzeczenie na wiasnych ustaleniach, tzn. dowodach lub faktach, nieznajdujgcych
odzwierciedlenia w aktach sprawy, o ile nie znajduje to umocowania w art. 106 § 3
p.p.s.a. Z przepisu tego wynika wiec nakaz wyprowadzania oceny prawnej na
gruncie faktéw i dowoddéw znajdujgcych odzwierciedlenie w aktach sprawy (por.
wyrok NSA z dnia 26 maja 2010 r., | FSK 497/09, LEX nr 594014; wyrok NSA z dnia
19 pazdziernika 2010 r., Il OSK 1645/09, LEX nr 746707; wyrok NSA z dnia 5
czerwca 2012 r., Il OSK 763/12, LEX nr 1219174). Sad | instancji analizujgc i
oceniajgc w niniejszej sprawie znajdujace sie w aktach dokumenty, w tym wniosek
skarzacego o udostepnienie informacji publicznej oraz odpowiedzi organu na ww.
zadanie, nie mogt naruszy¢ art. 133 § 1 p.p.s.a, a wiec zarzut naruszenia tego
przepisu nie mégt odnie$é skutku.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu naruszenia ,art. 106” p.p.s.a., ponownie
nieprecyzyjnie sformutowanego, przy przyjeciu, ze autor skargi kasacyjnej usituje na
jego podstawie zarzuci¢ Sadowi | instancji naruszenie art. 106 § 3 p.p.s.a., zgodnie z
ktorym ,Sad moze z urzedu lub na wniosek stron przeprowadzi¢ dowody
uzupetniajgce z dokumentow, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych

watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przediuzenia postepowania w sprawie”,
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podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu przed sgdem administracyjnym, jak juz
wskazano, kontrola aktéw administracyjnych odbywa si¢ na podstawie akt sprawy
(art. 133 § 1 p.p.s.a), a zatem co do zasady nie jest mozliwe prowadzenie
postgpowania dowodowego przed sagdem administracyjnym, ktory kontrole legalnosci
opiera na materiale dowodowym zgromadzonym w postgpowaniu przed organem
administracji wydajgcym zaskarzong decyzje. Przeprowadzenie dowodu z
dokumentu jest niezbedne, jezeli bez tego dokumentu nie jest mozliwe
rozstrzygnigcie istniejacych w sprawie watpliwosci. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem dopuszczenie dowodu z dokumentu jest uprawnieniem, a nie
obowigzkiem sadu (por. wyrok NSA z dnia 25 wrzeénia 2012 r., I OSK 840/11, LEX
nr 1252207; wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2015 r., Il OSK 2501/15). Podkreslenia
przy tym wymaga, w zwigzku z trescig omawianego zarzutu, ze przepis artykutu 106
§ 3 p.p.s.a. réwniez nie stuzy zwalczaniu ustalen faktycznych, z ktérymi strona sie nie
zgadza (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 2016 r., Il OSK 1592/14: wyrok NSA z dnia
25 pazdziernika 2015 r., | OSK 300/14; wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2010 r., Il FSK
1306/08, LEX nr 558886). W zwigzku z powyzszym wbrew argumentacji organu
skarzacego kasacyjnie Sad | instancji nie miat obowigzku wzywania organu do
przedstawienia wyjasnien lub dokumentéw ,pozwalajacych ustalié”, czy zgdane przez
skarzacego informacje sg dostepne w formie prostej, czy przetworzonej. Nie byio to
takze niezbedne do rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, ktérg Sad | instancji
rozpoznawat bazujgc na dokumentach zgromadzonych, a nastepnie przekazanych
przez organ w aktach administracyjnych sprawy. Dlatego tez zarzut naruszenia art.
106 § 3 p.p.s.a. réwniez nie mogt zosta¢ uznany za skutecznie podniesiony.

Z powyzszych przyczyn Naczelny Sad Administracyjny uznat skarge
kasacyjng za pozbawiong usprawiedliwionych podstaw, co skutkowato i€ej
oddaleniem w oparciu o art. 184 p.p.s.a.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 204

pkt 2 p.p.s.a.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodno$¢ z oryginatem

Starszy sekretarz sadowy

sk Uuﬂ%a .
Pfi'r?éa Krysik

13





