Warszawa, 25 kwietnia 2016,
Wojewodzki Sad Administracji w Poznaniu

za posrednictwem.

Samorzadowego Koleginm Odwolawezego
w Koninie

Skarzqgee:

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
ul. Ursynowska 22/2 '

02-605 Warszawa

Crgan:

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koninie
Al.1 maja7

62-510 Konin

182/BW/SOWP/2016/SOKBT

SKARGA NA DECYZJE ADMINISTRACYJNA

W trybie art. 3 § 2 pkt 1 w zw. z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.; dalej jako: PPSA) stowarzyszenie Siec Obywatelska
Watchdog Polska (dalej jako: ,,Stowarzyszenie™) zaskarza, we wlasnym imieniu, decyzjg administracyjng wydana
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koninie (decyzja z dnia 21 marca 2016 1., nr: SKO-1P-4193/1/2016,
dorgczona w dniu 24 marca 2016 r.}, na mocy ktorej uchylono decyzje Prezydenta Miasta Konina z dnia 8 stycznia
2016 r. o odmowie udostepnienia informacji publicznej oraz na mocy ktérej przekazano sprawg do ponownego
rozpatrzenia. :

Wskazana decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Koninie Stowarzyszenie zaskaria w calosci.

Wydanej decyzji Stowarzyszenie zarzuca naruszenie

— art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), w
zakresie w jakim przepis ten stanowi normatywng podstawe prawa do uzyskiwania informacji o dzialalnosci wiadz
publicznych, poprzez bledne, bowiem zbyt daleko idace, ograniczenie na kanwie niniejszej sprawy,

—art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie w jakim owe przepisy konstytucyjne stanowia
_-podstawg ograniczenia prawa do informacji publicznej, poprzez bledng wykiadnig, polegajqéq na uznaniu
dbpuszczalnos’ci ograniczenia dostepnodci informacji o nagrodach przyznanych pracownikom samorzadowym,
niepelnigcym funkcji publicznych, ' '

—art. 5 ust, 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t,j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2038,
dalej jako: ,,UDIP”), w zakresie w jakim przepis ten stanowi podstawg ograniczania dostgpnosci informacji
publicznej ze wzgledu na ochrong prywatnosici osoby fizycznej, poprzez jego bledna wykladnie, prowadzaca do-
uznania, iz ujawnienie informacji o imionach inazwiskach pracownikéw samorzadowych, ktérym przyznano
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nagrodg za szczegdlne osiagnigeia w pracy zawodowej, narusza prywatnosé tych pracownikdw samorzadowych, a
w konsekwencji takze bledne zastosowanie art. 5 ust. 2 UDIP w ninigjszej sprawie.

Stowarzyszenie wnosi o:
1) uchylenie zaskarzanej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Koninie oraz
poprzedzajacej jej decyzji Prezydenta Miasta Konina w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia.

Stowarzyszenie wskazuje, Ze jest organizacja pozarzgdowsg majaca status organizacji pozytku publicznego,
dzialajgcq na podstawie ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i 0 wolontariacie. Sprawa zawisla przed
tutejszym sgdem jest sprawg wlasng Stowarzyszenia, zwigzang z realizacjg misji i celéw Stowarzyszenia'. W
zwigzku z tym, na podstawie art. 239 § 2 PPSA Stowarzyszenie nie ma obowigzku uiszezania oplat
sadowych. '

UZASADNIENIE

[1]

Stan faktyczny sprawy zostat w sposéb wyczerpujacy przedstawiony w zaskarzanej niniejszym decyzji, wobec
czego nie ma potrzeby szczegdlowego jego referowania.

Stowarzyszenie. zdecydowalo sig na zlozenie niniejszej skargi z uwagi na to, Ze postgpowanie w sprawie
udostepnienia decyzji przez Prezydenta Miasta Konina toczy si¢ juz od 4 lutego 2015 r., w ktérym to dniu
Stowarzyszenie wystapito z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej. W tej sprawie decyzja odmowna
Prezydenta Miasta Konina zestala uchylona jui czterokrotnie, niemniej jednak organ weigz nie realizuje
wytycznych Kolegium co do prowadzenia postgpowania, a, co wigcej, wprost informuje o tym, ze zajmuje
stanowisko odmienne. W ocenie Stowarzyszenia wyrok tutejszego Sadu, w ktérym oceniona zostanie
prawidiowos¢ stanowisko organu odwolawczego, pozwoli na skuteczniejsze wyegzekwowanie od organu
przestrzegania prawa. Odmowa udostepnienia informacji przez organ nosi bowiem znamiona $wiadomego i
celowego postgpowania, skierowanego na przedluzenie postepowania i praktyczne uniemozliwienie zrealizowania
wniosku. '

[2]

Niezaleznie od tego Stowarzyszenie pragnie w niniejszej skardze wskazaé, ze obecnie obowiazujgee prawo
oraz orzecznictwo nie: stojg na przeszkodzie uznaniu, Ze udostgpnione powinny zostaé informacje o nagrodach
© (takie jak we wniosku o udostgpnieniu informacji publicznej, zlozonym przez Stowarzyszenie) przyznanych
wszystkim pracownikom samorzagdowym, niezaleinie od tego, czy osoby te pelnig funkcje publiczna, czy tez tejze
funkcji nie pelni. W zwigzku z tym, w ocenie Stowarzyszenia, nieprawidiowa jest decyzja SKO w Koninie w
zakresie, w jakim wskazano w niej, Zze zasadna jest odmowa udostgpnienia informacji o nagrodach w odniesieniu
do pracownikéw samorzadowych niepeiacych funkcji publicznych.

! Misjg stowarzyszenia jest prowadzenie dzialah na rzecz upowszechniania i realizacji idei dobrege rzadzenia (§ 7 statutu
stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska). Z kolei celem Stowarzyszenia jest upowszechnianie i ochrona wolnoscei i
praw czlowieka oraz swobdd obywatelskich, a takze dzialai wspomagajgcych rozwéj demokracji oraz wspieranie dziatan
monitorujgeych i edukacyjnych, w szczegdlnosci podejmowanych przez czlonkéw Stowarzyszenia i osoby z nimi
wspdlpracujgee, na rzecz zwigkszenia przejrzystosci i uczeiwosci Zycia publicznego, w tym m.in. dzialanie na rzecz
swobodnego dostgpu do informacji publicznej (§ 8 pkt 1 statutu). Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez m.in.
monitorowanie podmiotéw publicznych i innych podmiotéw otrzymujgeych  drodki publiczne (§9 pkt 1 statutn
Stowarzyszenia). o »
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3]

Przedmiotem zloZonego przez Stowarzyszenie wniosku o udostgpnienie informacji publicznej nie bylo
udostgpnienie informacji o wynagrodzeniu pracownikdw urzedu, ale udostgpnienie informacji 0 szczegdlnej,
nadzwyczajnej ptatnosci — nagrody. Platnosé ta ma charakter ekstraordynaryjny, bowiem zgodnie z art. 36 ust. 6
ustawy o pracownikach samorzagdowych, nagroda dla tej grupy osob moze by¢ przyznana jedynie za ,,szczegdlne
osiagnigcia w pracy zawodowej”. Nie mozna przyjac, ze jest to zwyczajna czes¢ wynagrodzenia, co wynika ze
specyfiki nagrod dla pracownikéw samorzadowych.

Ujawnienie informacji o nagrodach przyznanych pracownikom samorzadowym nie narusza ich prywatnosci,
a zatem nie zachodzi podstawa do zastosowania przez organ normy wystowionej w art. 5 ust. 2 UDIP. Informacja o
przyznanych nagrodach nie ingeruje bowiem w sferg osobista pracownika samorzadowego, a ma zwigzek z
okolicznosciami wynikajacymi ze stosunku shuzbowego. :

Osoba, ktora wstepuje w sferg publiczna, musi liczy¢ sig z tym, Ze informacje o jej publicznej dzialalnosci
mogg sie staé zainteresowaniem spoteczenistwa oraz ze informacje te bedq stanowi¢ informacje publiczng (bowiem,
zgodnie z art. 1 ust. 1 UDIP, stang sig informacjami o sprawach publicznych). Z taks sytuacja mamy do czynienia
w przypadku m.in. oséb i podmiotéw gospodarczych, ktére zawieraja z podmiotami wladzy publicznej umowy
cywilnoprawne tudziez w sytuacji pracownikow, ktdrzy podejmuja prace w instytucjach publicznych.

Warto wyszczegolni¢ trzy sfery: sfere intymng, sferg prywatng i sferg publiczng, w ktérych wystgpujy
poszczegolne osoby (w tym takZe pracownicy samorzadowi). W kazdej z tych sfer réiny jest zakres informacji
publicznych odnoszacych sig do danej osoby, ktére moga zostaé udostepnione. O ile informacje dotyczgce sfery
intymnej nie mogg zostaé ujawniane, a informacje dotyczace sfery prywatnej moga zostaé ujawnione w niepetnym
zakresie (tutaj znaczenie ma dystynkcja na osoby pelnigce funkcje publiczne, wobec ktorych zakres ochrony jest
wezszy niz w przypadku 0séb tych funkcji nie pelniacych), o tyle informacje dotyczace sfery publicznej powinny
zostac udostgpnione. Do takiej konstatacji sktania istota prawa do informacji pubhczne_;, ktérego przedmiotem jest
zapewnienie uprawnionym zdobycle wiedzy o sprawach publicznych.

Oczywistym jest, ze informacje dotyczace sfery prywatnej danej osoby moga byé¢ udostepnione tylko w
pewnym zakresie. JednakZe jezeli dana osoba wystepuje wytacznie w sferze publicznej, wowezas powinny zostaé
. udostgpnione wszelkie informacje. Ostatnia z wymienionych sytuacji dotyczy informacji o nagrodach ‘dla
pracownikéw samorzadowych za szczegolne osiggnigeia w pracy zawodowej. Nagrody te nie sa w zaden sposdb
zwigzane ze sferg prywatng danej osoby, bowiem dotycza pracy zawodowe_], a zwlaszeza jej szczegolnego aspektu
—nagrod za szezegllne osu;gm@ma W pracy zawodowej.

Nagrody za szczegdlne osiagnigcia w pracy zawodowej nie sq przekazywane, zgodnie z obowigzujgcym
prawem, ze wzgledow np. na okreslong trudng sytuacje rodzinng okreslonego pracownika samorzadowego, ale ze
wzgledu na to, w jaki sposéb pracuje, a sciflej — w zwigzku z jego szczegoinyml osu;gmqmam w pracy
zawodowej. -

Ujawnienie informacji o nagrodach (imionach i nazwiskach pracownikow samorzadowych, ktérym je
przyznano, kwotach nagrod oraz uzasadnieniu ich przyznanie) nie powoduje naruszenia prywatnosci pracownikéw
samorzadowych, bowiem nie wkracza w jego sferg osobistg, intymng. Slowem — za sprawg ujawnienia tych
informacji nie Stowarzyszenie nie uzyska jakichkolwiek informacji o prywatnym Zyciu nagrodzonych,
Stowarzyszenie uzyska tylko wiedze o tym aspekcie ich dzialania, ktéry tyczy sie sfery publicznej, w ktérej i tak na
co dzieri wystepujg. Stowarzyszenie nie uzyska, w szczegdlnosci, zadnych informacji o stanie zamoznosci (bowiem
ujawnienie informacji o nagrodzie nie jest wystarczajacq przestanks do ujawnienia takich informacji), nie dowie sig
niczego o Zyciu prywatnym, rodzinnym, towarzyskim, personalnym. Jak juz wskazano, nagrody za szczegdlne
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osiggnigcia w pracy zawodowej maja zwigzek ze szczepdlnymi osiggnigciami w pracy zawodowej, a zatem
okolicznosciami stricte zawodowymi, ergo: publiczoymi.

Z naciskiem nalezy podkreslié ~ nie kazda informacja dotyczaca okreslonej osoby jest informacja, ktérej-
ujawnienie moze naruszy¢ prywatnogé. Nie kazda informacja o osobie dotyczy sfery prywatnosei danej osoby,
niezaleznie od tego, czy osoba ta pelni funkcje publiczne, czy tez nie.

Tak, jak osoba, ktéra zawiera umowe z instytucjq publiczng musi sig liczy¢ z tym, ze informacje o tej umowie
beda jawne, tak osoba, ktéra podejmuje prace w urzedzie miasta musi sig¢ liczy¢ z tym, ze informacje o jej pracy
bgdq jawne i dostepne dla obywateli i obywatelek. W zwigzku z tym obywatele i obywatele maja prawo wiedzied
kto pracuje w urzedzie miasta oraz czy otrzymal nagrodg. Nie ulepa wiec watpliwoéci, ze nagroda ma zwiazek z
publiczng sferg dzialalnosci pracownika samorzadowego, nie jest wiec zwigzana z jego sytuacjs osobisty tudziez

prywatng.

Ponadto, nalezy z naciskiem podkresli¢, ze przedmiotem zlozonego wniosku w niniejszej sprawie nie bylo
ujawnienie wynagrodzenia wyplacanego pracownikom samorzgdowym, za$ ujawnienie informacji o nadzwyczajngj
platnosci, polegajgcej szczegdlnej regulacji prawnej — nagrody za szczegdlne. osiagnigcia w pracy zawodowej.
Organy obydwu instancji nie wziely pod uwagg wykonujacych z tego konsekwencii, a zwlaszeza wyjatkowego
charakteru tej platnosei, wynikajgcego ze szczegdlnej regulacji prawnej, oraz okolicznodci, Ze jej przyznanie jest
uzaleznione od spetnienia przestanki wyrazonej w art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych, tj. wystgpienia szczegdlnych osiggnieé w pracy zawodowe;.

Ujawnienie informacji, objgtych zadaniem, nie implikuje upublicznienia jakichkolwiek danych, ktdre
ingerowalyby w sferg osobista tych osob tudziez ktdre przekazywalyby informacje osprawach prywatnych
(rodzinnych, intymnych, itd.) danej osoby. Informacja o pracownikach samorzadowych w zakresie, czy dostali oni
nagrodg, czy tez nie, dotyczy ich publicznej dzialalnosci i nie ma zadnego zwigzku z ich prywatnym zyciem.

W zwigzku z tym, ze informacja publiczna, o ktérej udostepnienie zwrdcilo si¢ Stowarzyszenie, nie narusza
prywatnodci oséb fizycznych, nie ma znaczenia — na kanwie niniejszej sprawy — dystynkcja pracownikéw
samorzgdowych urzedu miasta na pracownikow petnigeych funkcje publiczne i niepeinigeych funkcje publiczne,

Nalezy podkreslié, Zze przyznawanie nagréd pracownikom samorzadowym zwigzane jest ze szczegdlnymi
osiggnigciami w pracy zawodowej. Nie jest to zwykly skladnik wynagrodzenie, a docenienie pracy, ktdra musi na
tle zwyklych obowigzkdw wigza¢ sig z kwalifikowanym poswigceniem w pracy, ktére prowadzi do szczegélnych
osiggniet. Przyznanie nagrody jest zatem skorelowane ze szczegdlnymi osiggnigciami w pracy zawodowej. Nie

- ulega watpliwosci, ze wiedza o szczegdlnych osiagnigciach w pracy zawodowej pracownikéw samorzgdowych
miesci si¢ w zakresie prawa obywatela do uzyskiwania wiedzy o dziatalnosci wiadz publicznych.

Nie mozna wykluezyé, Ze naruszane sy zasady przyznawania nagréd za szczegdlne osiggniecia w pracy
zawodowej, o ktérych stanowi art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorzadowych. Dla spotecznej kontroli
prawidiowasci przyznawania nagréd — celem ustalenia, czy sq one przyznawane de facto za szczegdlne osiagnigcia
. W pracy zawodowej, czy tez kryteriami sg czynniki pozaprawne, np. towarzyskie, polityczne, efe. — koniecznej jest
ujawnienie imion i nazwisk wynagrodzonych oraz kwot przyznawanych nagréd. Kwota przyznawana pracownikom
samorzgdowym z tego tytutu jest nadzwyczajng platnosci, niezwigzana z sytuacjg prywatna danej osoby, a z jej
dzialalnodcig publiczng. Informacja o wysokoéci nagréd, przyznawanych pracownikom samorzgdowym, pozwoli
mieszkaricom na ocene adekwatno$ci wysokosci nagrody do osiagnigtych przez nich szczegolnych osiggnigt.
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Nikt inny jak spofeczenstwo sprawujace spoleczng kontrolg (co jest mozliwe dzigki dostepnosci informacji)
nie dokona lepszej oceny tego, czy dana nagroda zostala w istocie przyznana za szczegdlne osiggniecia w pracy
zawodowej. Z tego pdwodu niezwykle istotne znaczenie ma jawnos$¢ informacji o nagrodach, ktéra jest warunkiem
koniecznym do weryfikowania, ¢zy norma wyrazona w art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorzgdowych nie
* jest naruszana.

[4]

Dla niniejszej sprawy istotne znaczenie ma wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r. (sygn. CSK
190/12, Legalis nr 546154). W uzasadnieniu tego judykatu Sad Najwyizszy wskazal, ze ,dla osoby Zadajacej
dostgpu do informacji publicznej, zwiazanej z zawieraniem umdéw cywilnoprawnych przez jednostke samorzadu
terytorialnego, imiona i nazwiska stron takich umow sg czgsto wazniejsze niz ich tresé i jest to z oczywistych
wzgledow zrozumiate. Trudno byloby w tej sytuacji bronié pogladu, Ze udostepnienie imion i nazwisk oséb
w rozwazanej sytuacji stanowiloby ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosei i praw tych
0s0b (art. 31 ust. 3 iart. 61 ust. 3 Konstytucji RP). W konsekwenciji nalezy zatem przyjaé, ze ujawnienie imion i
nazwisk oséb zawierajgcych umowy cywilnoprawne z Jednostkq samorzgdu terytorialnego nie narusza prawa do
prywatnosci tych osob, o ktdorym mowa w art, 5 ust. 2 u.d.i.p.”

Do sprawowania spotecznej kontroli wydatkowania srodkow publicznych, pelnigeej miedzy innymi funkcje
antykorupcyjna, nie jest konieczne okreslanie statusu osoby zatrudnionej w administracji. Nie ma zatem znaczenia,
czy pracownicy samorzadowi, do ktdrych odnosza si¢ informacje o przyznanych nagrodach, pehia funkcje
publiczne, czy tez nie. Ujawnienie imion i nazwisk nagrodzonych osob oraz kwot nagréd dla poszezegdlnych z
- pracownikéw samorzadowych nie narusza ich prywatnosci — o ktdérej mowa w art. 5 ust. 2 UDIP — bowiem
" ingerencja w prywatno$é uprawniong na gruncie prawa do informacji publicznej jest jawnos¢ wydatkowania
" érodkéw publicznych w zakresie przeznaczania ich na nagrody oséb zatrudnionych w publicznych urzedach.
Z uwagi na istotg, funkcje i cel prawa do informacji publicznej nie jest uprawnione wprowadzanie podmiotowej
dystynkeji w odniesieniu do informacji o nagrodach, pokrywanych ze srodkéw publicznych.

Gospodarka finansami publicznymi jest jawna, o czym stanowi expressis verbis art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240, ze zm.). Podlega ona zatem daleko idgcej
transparentnogci. Umozliwienie obywatelom kontrolowania wydatkéw publicznych peini donioste funkcje w

pafstwie demokratycznym — pozwala zwlaszcza monitorowaé zjawiska niepozgdane, takie jak niegospodarne
wydawanie srodkdw, w tym wzgledzie pelni funkcje antykorupeyjna. :

Ograniczenia zasady jawnosci finanséw publicznych wystawia art. 33 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
stanowiac: ,,Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do $rodkow publicznych, ktérych pochodzenie lub przeznaczenie zostato
uznane za informacje niejawna na podstawie odrgbnych przepiséw lubjezeli wynika to z umdw
migdzynarodowych”. Jako wyjatek od zasady, postanowienia tego przepisu powinny by¢ interpretowane Scisle
(exceptiones non sunt extendendae). Artykul33 ust.2 ustawy o finansach publicznych nie zaklada, ze
ograniczeniem zasady jawnaosci finanséw publicznych jest ochrona prywatnosm 0s6b ﬁzycznych (wystowiona w
art. 5 ust. 2 UDIP). :

Na takim samym stanowisku stoja S. Gajewski, A. Jakubowski: ,Zasada jawnogci gospodarki $rodkami
publicznymi nie doznaje bowiem wyjatkéw o charakterze podmiotowym. Jej istota sprowadza sie do
zagwarantowania petnego dostgpu do informacji o sposobie gospodarowania zasobami publicznymi, bez wzgledu
na to, czy trafiaja one do- pracownikéw wiadz publicznych, czy do podmiotdw znajdujaeych sie na zewnatrz ich
struktury. W okolicznodciach niniejszej sprawy konstatacja ta rysuje sie szczegolnie wyraznie. Sporne umowy
dotyczyly przeciez realizacji zadan publicznych, ktore mogly byé réwniez wykonywane przez pracownikow
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samorzadowych w ramach ich obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy. Osoby bedace ich strona, choé nie
peinily funkeji publicznej sensu stricto, jednak pozostawaly z nig w zwigzku, wykonujac zadania publiczne, za co
otrzymaly Srodki pochodzace z budzetu gminy. Wspomniane umowy stanowily wigc przejaw prywatyzacji
wykonywania zadan samorzadu terytorialnego. A biorac pod uwage zaréwno tres¢ zasady, o ktérej mowa w art. 33
ust. 1 u.fip., jak i konstytucyjnego prawa do informacji (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP), ktére wyznacza kierunek jej
interpretacji, nalezy przyjaé, Ze proces ten nie moZe prowadzié do ograniczania zakresu jawno$ci finansow
-publicznych. W tym kontekscie nalezy podkredli¢ funkcje, jaka pei w demokratycznym pafistwie prawnym prawo
" dostgpu do informacji. Shizy ono zabezpieczeniu fundamentalnej zasady udzialu obywateli w Zyciu publicznym.
Uprawnienie to stanowi bowiem skuteczny mechanizm kontroli spolecznej podmiotéw sprawujacych wiadze
publiczng. Zwigzek migdzy ustawowo gwarantowang mozliwoscig uzyskania informacji o sprawach publicznych
a wspomniang zasady wyraza sig w stworzeniu obywatelowi warunkéw dokonywania w pemni $wiadomej i
racjonalnej oceny dzialalnosci wladz, a w konsekwencji ~ korzystania z konstytucyjnego prawa do udziali w
wyborach | referendach (art. 62 Konstytucji RP). Szczegdlne znaczenie w tym kontekécie przypisuje si¢ wiasnie
jawnoéci finanséw publicznych. Odnoszac te rozwazania do prawnych uwarunkowan demokracji lokalnej, chodzi o
to, by kazdy czlonek wspdlnoty samorzadowej mogt uzyskaé pelna wiedze dotyczgcq podmiotdw, ktdrym sa
przekazywane $rodki publiczne z budzetu gminy. Tylko takie rozwigzanie umozliwi mu dokonanie realnej oceny
reprezentujgcych go radnych oraz wybieranego w gminie w wyborach bezposrednich organu wykonawczego. (...) -
Nalezy podkresli¢, Ze ujawnienie danych o imionach i nazwiskach kontrahentéw wladzy publicznej — dopuszczone -
w orzeczeniu SN — calkowicie spetnia wymogi okreslone przez TK w ww. wyroku z 2006 r., jakie postawil dla
konstytucyjnosci udostgpnienia informacji publicznych dotykajgeych kwestii prywatnych jednostek. Informacje o
kontrahentach wiadzy publicznej nie wychodza bowiem poza niezbedno$é okreslong potrzebg transparentnosci
zycia publicznego, oceniang zgodnie ze standardami przyjetymi w demokratycznym panstwie, jak rowniez sa to
informacje majace znaczenie dla oceny funkcjonowania instytucji oraz o0séb pelnigeych funkcje publiczne.
Wreszcie, nie s3 to informacje - co do swej natury i zakresu — przekreslajace sens (istotg) ochrony prawa do zycia
prywatnego. Nie dochodzi zarazem do naruszenia prywatnosci osob trzecich. Sgd Najwyzszy w swojej
argumentacji poruszyl takze kwestig postrzegania imion i nazwisk kontrahentdw jako informacji objetych normami
ustawy o ochronie danych osobowych. W dokirynie zwracano uwage, Ze pojecia prywatnosci i ochrony danych
osobowych sg na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej od siebie niezalezne. Z tego wzgledu fakt
niewystgpowania w informacji danych okreslonych w art. 5 ust. 2 v.d.i.p. nie uzasadnia automatycznie legalizacii
przetworzenia jej w trybie ustawy o ochronie danych osobowych. Udostgpnienie omawianych w wyroku informacji
majduje jednak pelne oparcie takze w ustawie o ochronie danych osobowych. Spetnia ono bowiem przestanki
przetwarzania danych osobowych okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 u.o.d.o., gdyz jest niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia i spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa, tj. prawa do informacji i jawnosci
wywodzonego z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, a konkretyzowanego w ustawie o dostepie do informacji publicznej,
ustawie o samorzadzie gminnym i ustawie o finansach publicznych. Ponadto jest ono nieodzowne do wykonania
okreslonych w tych przepisach zadan realizowanych dla dobra publicznego, do ktérego niewatpliwie nalezy
zaliczyC transparentnosc i jawnosc dziatania wiadzy. Nie wystepujg zarazem: okolicznosci wylaczajace mozliwosé
przetwarzania danych, wskazane w art. 27 ust. 1 v.0.d.0” (8. Gajewski, A. Jakubowski, Glo.sa do wyroku SN z dnia
8 listopada 2012 r., I CSK ]90/]2 Sammzqd Terytorlalny 2013/9/84-90).

W tym kontekécie warto zwrdci¢ na coraz bardziej powszechnq praktyke udostgpniania przez podmioty
zobowigzane do udostgpniania informacii pubhczne_] rejestréw umow. na stronach podmiotowych Bluletynu
Informacji Publlczne_|

Centralny Rejestr Umow prowadzi, per exemplum, Marszalek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

(http://bip.rbip.wzp.pl/cru). Nalezy zauwazy¢, ze ujawniane sg w nim informacje m.in. o imionach i nazwiskach
stron umoéw, ktérymi s w wielu przypadkach osoby fizyczne, bgdace zleceniobiorcami czy wykonawcami tychze
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umow. Poza tym, owe osoby fizyczne najezeseiej nie sq zwigzane ze sfery publiczng, bowiem nie sg pracownikami
urzgdow, ale sa przedsiebiorcami, dziatajacymi w sferze wolnoge gospodarcze;.

Praktyka publikowania rejestréw uméw pokazuje, Ze w zakresie; w jakim osoby takie godza sig na
podejmowanie dzialafi w zwigzlw z wydatkowaniem publicznych $rodkéw, nie mozna méwié o narnszeniu ich
prywatnosci. Takie stanowisko, na. co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy, nie wykracza ona poza granicg
- proporcjonalnosci i koniecznosci, zwigzane z ochrong prywatnosci osoby fizycznej.

W ocenie Stowarzyszenia nie mozna zaakceptowaé stanu rzeczy, w ktGrym obywatele i obywatelki mogg
uzyskiwad ihformacje o kontrahentach podmiotéw publicznych, kidrzy zawieraja np. umowy cywilnoprawne
z gmina, niezaleznie od tego, czy pelnia funkeje publiczne, czy tez nie, oraz niezaleznie od ustalania ich prawnego
statusu (w wielu przypadkach sa to osoby, ktdre nie majg Zadnego zwigzku ze sfera publiczng poza
kontraktowaniem z np. miastem i sg np. niezaleznymi artystami), a nie mogliby ci sami obywatele uzyskiwad
informacji o tym, w jakiej wysokogci i ktérzy pracownicy samorzadowi uzyskuja nagrode, choé nagroda ta moze
by¢ przyzna. Taki stan rzeczy bylby w sposdb jednoznaczny sprzeczny z art. 61 ust. 112 Konstytucji RP, bowiem
wprowadzalby nieuzasadnione ograniczenie prawa do wiedzy o funkcjonowaniu systemu motywacyjnego dla
pracownikéw samorzgdowych. Poza tym niedopuszczalne bytoby zréznicowanie sytuacji kontrahentéw podmiotéw
zobowigzanych do udostgpniania informacji publicznej oraz nagrodzonych pracownikéw samorzadowych w ten
sposcb, ze informacja o imjonach i nazwiskach pierwszych z nich jest jawna, natomiast informacje o imionach i
nazwiskach drugich - objete tajemnica. '

W zwiazku z powyzszym Stowarzyszenie wrosi Jak w petitum niniejszej skargi.
Szymdn Osowsk}
Katarzyna Batko-Telué PREZES N
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Zalgczniki:-

— odpis skargi,
— wydruk statuin Stowarzyszenia,
— wydruk KRS Stowarzyszenia. -
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