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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia NSA Jerzy Dudek (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec
Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r.

na posiedzeniu nigjawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Anny Gmiterek-Zabtockiej

na bezczynno$¢ Prezesa Stadniny Koni Jandw Podlaski Spétki z ograniczong
odpowiedzialno&cig z siedzibg w Wygodzie

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

|.  zobowigzuje Prezesa Stadniny Koni Janéw Podlaski Spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wygodzie do zatatwienia wniosku Anny
Gmiterek-Zabtockiej z dnia 22 marca 2016 r. o udostepnienie informac;ji
publicznej w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu prawomocnego wyroku;

[[. stwierdza, ze bezczynnosé Prezesa Stadniny Koni Janéw Podlaski Spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wygodzie nie miata migjsca z
razgcym naruszeniem prawa;

(ll. zasgdza od Stadniny Koni Jandw Podlaski Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wygodzie na rzecz Anny Gmiterek-Zablockiej

kwote 100 (sto) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania.
Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgudnodc z oryginalem stwierdzam

WS5A/wyr.1 — sentencja wyroku
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Wbrew stanowisku Prezesa Stadniny, nie ulega watpliwosci, ze spodtka ta jest
podmiotem obowigzanym do udzielenia informaciji publicznej w rozumieniu ustawy o
dostepie do informacji publicznej.

W my$l art. 4 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, obowigzane do udostepniania informacji
publicznej sg wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w
szczegblnosci podmioty reprezentujgce panstwowe osoby prawne albo osoby
prawne samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne panstwowe
jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego.

Stadnina Koni Janéw Podlaski Sp. z o0.0. jest jednoosocbows Spoétkg Skarbu
Paristwa (dane z Krajowego Rejestru Sgdowego — k. 8 akt sadowych). W mysl art. 5
ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1014 ze zm.), Skarb Paristwa powierza wykonywanie
prawa wtasnosci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia
Skarbu Panstwa Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Na mocy art. 5 ust. 6 powotanej ustawy wydane zostato rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 lipca 2011 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 161,
poz. 974 ze zm.), w ktdrego zatgczniku Stadnina Koni Janéw Podlaski Sp. z o.o.
zostata wymieniona wsrdd spofek, kidrych prawa z akcji fub udziatbw wykonuje
Agencja, specjalizujacych sie w hodowli zwierzat gospodarskich o szczegdlnym

znaczeniu dla gospodarki narodowej (pkt 23 zatgcznika).

Zatem skoro Stadnina jest jednoosobowsg spotkg Skarbu Paristwa, kidrej

* wylacznym udziatowcem jest Agencja Nieruchomosci Rolnych, to jej prezes, jako
reprezentant panstwowe] oscby prawnej, ma cbowigzek udostepniania informacji
publicznych, stosownie do tresci art. 4 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze informacja objeta wnioskiem skarzacej z
dnia 22 marca 2016 r. stanowi informacje o sprawach publicznych, o ktérej mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. a/ i e/ ud.i.p., {j. informacje o majgtku Skarbu Panstwa i
panstwowych oséb prawnych, a takze o dochodach i stratach spétek handlowych, w
ktérych Skarb Panstwa ma pozycje dominujgca w rozumieniu przepiséw Kodeksu
spétek handlowych, oraz dysponowaniu tymi dochodami i sposocbie pokrywania strat.

Skoro zatem Prezes Stadniny jest podmiotem obowigzanym do udzielania
informacji publicznych, a zadana przez Anne Gmiterek-Zabtockg informacja jest
informacjg publiczng, Prezes Spotki miat obowigzek rozpoznania wniosku skarzgcej z
dnia 22 marca 2016 r.

]



Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.ip., udostepnianie informacji publicznej na
wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od
dnia zfozenia wniosku. Jezeli informacja publiczna nie moze byé udostepniona w tym
terminie, podmiot obowigzany do jej udostgpnienia powiadamia w tym terminie o
powodach opéznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie diuzszym
jednak niz 2 miesigce od dnia ztoZzenia wniosku (ust. 2).

W tym samym terminie, na podstaWié' art. 16 ust. 1 u.d.ip., podmiot
obowigzany do udostgpnienia informaéji publicznej 'w.inien wydac decyzje o odmowie
jej udostepnienia, o ile stwierdzi, ze zachodzg pbdstawy do takiej odmowy, na
przyktad wynikajace z ograniczen w dostepie do informacji publicznej, okreslonych w
art. 5 u.d.i.p. |

Bezczynnos¢ podmiotu chowigzanego do udostepniania informacji publicznej
ma miejsce wowczas, gdy w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku o udzielenie tej
informacii:

- nie udostepnia informacji publicznej w formie czynnosci materialno —
technicznej w sposob i w formie zgodnych z wnioskiem (art. 13 ust. 1 u.d.i.p.), albo

- nie wydaje decyzji o odmowie udostepnienia zgdanej informagji
publicznej albo o umorzeniu postgpowania (art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 112
u.d.i.p.), albo

- nie powiadamia pisemnie wnioskodawcy o przyczynach braku
mozliwosci udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i nie wskazuje, w jaki
'sposob lub w jakiej formie informacja moze by¢ udostepniona niezwlocznie, jezeli
informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w sposdb lub w formie okreélonych
we wniosku (art. 14 ust. 2 u.d.i.p.).

W zwigzku z tym, Ze w niniejszej sprawie Prezes Stadniny nie wykonat zadnej
z tych czynnosci, skarge na bezczynnos¢ tego organu nalezato uwzglednié na
zasadzie art. 149 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo ©
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz, U. z 2016 r, poz. 718
ze zm,, dalej p.p.s.a.).

Jednoczesnie, w oparciu o fres¢ art. 149 § 1a p.p.s.a., sad stwierdzit, ze
bezczynnosé organu w rozpoznawanej éprawie nie miata miejsca z razgcym
naruszeniem prawa. Oceniajac te okolicznos¢, sad wzigt pod uwage wszystkie
okalicznosci sprawy, w tym diugosé okresu od ziozenia wniosku o udostepnienie

informac]i publicznej do wniesienia skargi na bezczynnosé w tej sprawie, a takze fakf,



ze zachowanie Prezesa Stadniny nie nosi cech lekcewazgcego traktowania
obowiazkdw natozonych na niego z mocy ustawy.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.

Majac na uwadze powyzsze, sgd orzekt, jak w sentencji.

Na oryginale viasciwe podpisy
Za zgudnost z oryginalem stwierdzam




