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Naczelny Sad Administracyjny
00-011 Warszawa, ul. Boduena 3/5
izba Ogodinoadministracyjna
WYDZIAL |

[Dnia 26 wrzesnia 2012,
Sygn. akt 1 0SK 666/12 Krzysztof [zdebski

W odpowiedzi nalezy podac Stowarzyszenie Liderow Lokalnych
sygnature akt Sgdu Grup Obywatelskich

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

Sekretariat  Wydziatu | |zby Ogdlnoadministracyjnej Naczelnego Sadu
Administracyjnego dorecza odpis wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r. z uzasadnieniem
sygn. akt | OSK 666/12, w sprawie ze skargi kasacyjnej Prezesa Rady Ministréw od
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia 2011
r. sygn. akt if SAB/Wa 260/11 w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Lideréw
Lokalnych Grup Obywatelskich.

Zalaczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

Kierownik Sekretariatu
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Mafzorgeya Kamiiiska
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ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2012,

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Matgorzata Masternak — Kubiak
sedzia del. NSA Tomasz Zbrojewski
{ sedzia NSA itrena Kaminska (spr.)

Protokolant Malgorzata Kamiriska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerweca 2012 roku

na rozprawie w Izbie Ogoélnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Prezesa Rady Ministrow

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 6 grudnia 2011 r. sygn. akt [l SAB/VWa 260/11

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich

--na bezczynno$c¢ Prezesa Rady Ministrow -

w przedmiocie rozpoznania wniosku z 21 czerwca 2011 r. o udostgpnienie informagii

publicznej

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i w tym zakresie oddala
skarge,
2. odstepuje od zasadzenia od Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup

Obywatelskich na rzecz Prezesa Rady Ministrow kosztow postepowania.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zoodnest z orvainalem
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia & grudnia 2011 r. sygn. akt || SABAWa 260/11 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie zobowigzat Prezesa Rady Ministrow do rozpatrzenia
wniosku Stowarzyszenia Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich z dnia 21 czerwca
2011 r. o udostepnienie informacji publicznej odnosnie pkt 2 i 3 w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami administracyjnymi, stwierdzajac
jednoczesnie, ze bezczynno$¢ nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa, w
zakresie pkt 6 oddalit skarge, a w pozostalym zakresie umorzy! postepowanie przed
Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie,

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwsze] instancji wskazal, iz Stowarzyszenie
Liderow Lb'kainych Grup Obywatelskich wnioskiem z dnia 21 czerwca 2011 r., na
zasadzie art. 61 Konstytucji RP zwrdcito sie do Prezesa Rady Ministrow o
udostepnienie informacji publiczne;:

1) kto w ramach Rady Ministréw odpowiada za nowelizacje ustawy o dostepie
do informaciji publicznej,

2} udostepnienie korespondencji cztonkéw Rady Ministrow i ich asystentow w
sprawie nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej (w tym korespondencii
mailowej},

3) kto i dlaczego wybrat forme konsultacji nowelizacji ustawy o dostepie do
informacji publicznej poprzez wysytanie propozycji na zamknietg liste dyskusyjng
-dialog@isoc.org.pl, - -

4) w jaki sposdb dobrano liste uczestniczgcych osob w spotkaniach z Ministrem
Michatem Bonim odno$nie nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publiczne;
(w tym spotkania, podczas ktérych nowelizacja tej ustawy byia tylko jednym z tematdw),

2) przesfanie listy oséb bioracych udziat w poszczegéinych spotkaniach z
Ministrem Michatem Bonim odnos$nie nowelizacji i ustawy o dostepie do informacii
publicznej (w tym spotkania, podczas ktérych nowelizacja tej ustawy byta tylko jednym z
tematdw),

8) kto przygotowat propozycje nowelizacji ustawy o dostepie do informacii
publiczne] przestang w dniu 17 lub 18 czerwca na liste dialog@isoc.org.pl z adresu
Witold Przeciechowski@kprm.gov.pl {tres¢ tej propozycji znajduje sie w zataczeniu) i na
jakiej podstawie prawnej, czy na podstawie jakiego upowaznienia,

7) w jakim trybie przebiegajg prace nad zmiana ustawy o dostepie do informacji
publicznej,
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8) kiedy zostaty zmienione zatozenia do projektu nowelizacji ustawy o dostepie
do informacji publicznej — przyjete w pierwszej wersji przez Rade Ministrow w dniu
17 maja 2011 r. — umozliwiajace wprowadzenie ww. zmiany.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 Stowarzyszenie zwrdcito sie o przestanie informacji w
wersji elektronicznej na wskazany adres, a zgodnie z art. 12 ust. 1 o0 oznaczenie
informacji danymi okreslajgcymi  podmiot udostepniajgcy informacje, danymi
okreslajgcymi tozsamosé osoby, ktdra wytworzyla informacje lub odpowiada za treéé
informacji, danymi okre$lajgcymi tozsamo$¢ osoby, ktéra udostepnita informacje oraz
datg udostepnienia.

W pismie z dnia 4 lipca 2011 r. Prezes Rady Ministréw udzielit odpowiedzi na
whiosek.

Pismem z dnia 6 lipca 2011 r, Stowarzyszenie Lideréw Lokainych Grup
Obywatelskich wniosto skarge na bezczynno$¢ Prezesa Rady Ministrow w przedmiocie
nieudostepnienia w terminie zadanej informacji publicznej. Wniosto o zobowigzanie
strony przeciwnej do dokonania czynnosci w zakresie udostepnienia informadiji
publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 21 czerwca 2011 r. oraz o zasgdzenie kosztow.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, wskazujgc, ze udzielit
odpowiedzi w pisSmie z dnia 4 lipca 2011 r.

Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2011 r. petnomocnik strony skarzgce] cofnat
skarge odnoénie pkt 1, 4, 5, 7, 8 i w tym zakresie wnidst o umorzenie postepowania.

Wydajgc zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji wskazat, iz odnosnie pkt 2 i 3

~ Wwniosku o udostgpnienie informacji publicznej Prezes Rady Ministréw w sprawie

niniejszéj' nie udzielit informacji zgodnie z wnioskiem — wniosek w pkt 2 dotyczyt
udostepnienia korespondencji czionkéw Rady Ministrow i ich asystentéw w sprawie
nowelizacji ustawy o dostgpie do informacji publicznej (w tym korespondencji mailowej).
Organ odpowiedziat, ze wszystkie dokumenty powstale w procesie legislacyjnym
nowelizacji znajdujg sie zgodnie z obowiazujacym prawem w BIP Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, a wigc nie jest to petna informacja. Punkt 3 wniosku
dotyczyt udzielenia informacji, kto i dlaczego wybrat forme konsultacji nowelizaci
ustawy o dostepie do informacji publicznej, poprzez wysylanie propozycji na zamknietg
liste dyskusyjng. Organ odpowiedzial, Zze konsultacje projektu odbyly sie zgodnie z
regulaminem pracy Rady Ministréw w przewidzianym trybie i czasie i nigdy nie zostata
podjeta decyzja o przeniesieniu konsultacji na zamknigts liste mailowa, réwniez i ta
odpowiedz nie wyczerpuje wniosku. Wobec powyzszych ustalen organ pozostawat wiec

w bezczynnoéci, dlatego Sad pierwszej instancji zobowiazat Prezesa Rady Ministrow do
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zatatwienia pkt 2 i 3 wniosku z dnia 21 czerwca 2011 r., bgdz przez udzielenie
stosowne] informacji, badZ wydanie decyzji o odmowie, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy,
co umozliwi stronie wykorzystanie Srodkéw prawnych, tacznie z prawem wniesienia
skargi lub powddztwa do sgdu wiasciwego ze wzgledu na przyczyne odmowy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost Prezes Rady Ministrow
zarzucajgc mu;

1) naruszenie prawa materialnego:

a) przez bledng jego wyktadnie art. 4 ust. 3 i art. 6 ustawy o dostepie do
informacji publicznej w zwiazku z art. 147 ust. 112 i 149 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 33 ust. 1 pkt 2 iart. 26 ust. 1 pkt 1i 2
ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (tekst jedn.
Dz. U. z 2003 r., Nr 24, poz. 199 ze zm.), {j. poprzez uznanie, Zze Prezes
Rady Ministrow zobowigzany jest do rozpatrzenia wniosku o udzielenie
informacji w zakresie udostgpnienia korespondencji cztonkow Rady
Ministrow i ich asystentéw bez uwzglednienia konstytucyjnych regulacii,
stanowiacych, ze wchodzgey w sklad Rady Ministrow ministrowie (art. 147
Konstytucji) kieruja okreslonymi dziatami administracji rzadowej [ub
wypeiniajg zadania wyznaczone im przez Prezesa Rady Ministrow, a
zakres dziatania ministra kierujgcego dziatem administracji rzgdowej
okreslajg ustawy (art. 149 ust. 1) przy czym urzedem obstugujgcym
ministra, a w wypadku ministra kierujgcego okreslonym dziatlem
administracji rzadowej — rowniez organy jemu podlegte lub przez niego
nadzorowane jest ministerstwo (art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy o Radzie
Ministréw), natomiast z mocy ustawy Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
zapewnia obstuge jedynie podmiotom wymienionym w ust. 1 i 2 art. 26
ustawy o Radzie Ministrow, a wiec jedynie, w zakresie zapytania
skarzacego, Radzie Ministrow i Prezesowi Rady Ministrow, wiceprezesom
Rady Ministrdw oraz Ministrowi-Cztonkowi Rady Ministrow Michatowi
Boniemu (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 stycznia
2009 r. w sprawie ustalenia szczegdtowego zakresu dziatania Ministra —
Czionka Rady Ministréw Michata Boniego — Dz. U. Nr 23, poz. 130),

b) art. 147 ust. 11 2 i art. 149 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej
oraz art. 33 ust. 1 pkt2, art. 38 ust. 2i3 oraz art. 26 ust. 1 pkt1i2iust. 2
i art. 31 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (tekst jedn.
Dz. U. 22003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.), a takze rozporzadzenia Prezesa
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Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 2009 r. w sprawie ustalenia
szczegOlowego zakresu dziatania Ministra-Czionka Rady Ministrow
Michata Boniego (Dz. U. Nr 23, poz. 130) oraz art. 47" ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (test jedn.
Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) przez ich niezastosowanie, co w
konsekwencji spowodowato uznanie, ze Prezes Rady Ministréw
zobowigzany jest do udostepnienia korespondencji cztonkow Rady
Ministrow ich asystentow bez uwzglednienia konstytucyjnych regulacii,
stanowigcych, ze wchodzacy w sklad Rady Ministrow ministrowie (art. 147
ust. 1 Konstytugji) kierujg okreslonymi dziatami administracji rzgdowej lub
wypetniajg zadania wyznaczone im przez Prezesa Rady Ministrow, a
zakres dziatania ministra kierujacego dzialem administracji rzadowej
okre$lajg ustawy (art. 149 ust. 1) przy czym urzedem obstugujgacym
ministra, a w wypadku ministra Kkierujgcego okreslonym dziatem
administracji rzadowej — rowniez organy jemu podiegte lub przez niego
nadzorowane jest ministersiwo (art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy o Radzie
Ministréw), natomiast z mocy ustawy Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
zapewnia obstuge jedynie podmiotom wymienionym w ust. 1 i 2 art. 26
ustawy o Radzie Ministrow, a wiec jedynie, w zakresie zapytania
skarzacego, Radzie Ministrow i Prezesowi Rady Ministrow, wiceprezesom
Rady Ministrow oraz Ministrowi- Cztonkowi Rady Minisirow Michatowi
Boniemu (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 stycznia
2009 r. w sprawie ustalenia szczegdlowego zakresu dziatania Ministra-
Czionka Rady Ministrow Michata Boniego — Dz. U. Nr 23, poz.130),

art. 1 ust. 1 oraz art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez
jego bledng wykiadnie, tj. poprzez uznanie, ze Prezes Rady Ministrow
zobowigzany jest do udzielenia odpowiedzi na pytanie 3 Stowarzyszenia
Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich w czesci dotyczace] ,dlaczego
wybrat forme konsultacji nowelizacji ustawy poprzez wysylanie propozycii”
podczas, gdy informacja ta nie nalezy do sfery fakiow;,

2) naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy,

tj. naruszenie art. 141 § 4 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi poprzez uznanie, ze w przypadku punktu 3 wniosku na

zapytanie ,kto i dlaczego wybrat forme konsultacji nowelizacji ustawy o

dostepie do informacji publicznej poprzez wysytanie propozycji na zamknieta
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liste dyskusyjna..." Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich
organ ma obowigzek udzieli¢ informacji publicznej, pomimo 2e w aktach
sprawy znajduje sie odpowiedZ udzielona Stowarzyszeniu Lideréw Lokalnych
Grup Obywatelskich w dniu 8 lipca 2011 r. o tresci ,...nigdy nie zostata
podjeta decyzja o przeniesieniu konsultacji na zamknietg liste mailingowa”
przy jednoczesnym oddaleniu skargi, na podstawie t. arf. 151 ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zakresie pkt 6
wniosku z motywacja, iz na rozprawie petnomocnik Prezesa Rady Ministrow
oswiadczyt, ze udzielit informacji zgodnie z posiadang wiedzg Sad w tym
postepowaniu nie dokonuje oceny prawdziwosci udzielonych informacii.
Z powyzszego wynika zatem, ze uzasadnienie nie spetnia wymogu z § 4
art. 141 zdanie pierwsze in fine, skoro w uzasadnieniu do oddalenia pkt 6 Sad
sam stwierdzit, ze nie dokonuje oceny prawdziwosci udzielonych informacii”,
natomiast co do pkt 3 wniosku oceny takiej dokonat zobowigzujac organ do
udzielenia odpowiedzi, mimo, ze odpowiedz zostata udzielona.

3) w zakresie zobowigzania Prezesa Rady Ministréw do rozpatrzenia wniosku w
zakresie pkt 2, tj. udostepnienia korespondencji cztonka Rady Ministrow
Michata Boniego oraz jego asystenta Witolda Przeciechowskiego w sprawie
nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publiczne] (w tym korespondencii
mailowej), zarzucono niewaznos¢ postgpowania przed Sgdem pierwszej
instancji na podstawie art. 183 § 2 pkt 3 ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, a to z uwagi na fakt, ze w zakresie
udostgpnienia Stowarzyszeniu Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich
wydrukéw ze skrzynki pocztowej Witolda Przeciechowskiego, asystenta
Politycznego Ministra-Czlonka Rady Ministrow, zaréwno poczty wychodzacej,
jak i przychodzacej w okresie 1 maja 2011 r. — 8 lipca 2011 r. oraz wydrukow
ze skrzynki pocziowe] Szefa Zespotu Doradcow Strategicznych Prezesa
Rady Ministrow Michala Boniego, zaréwno poczty wychodzacej, jak i
przychodzacej w okresie 1 maja 2011 r. — 8 lipca 2011 r. orzekt Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011 r. w
sprawie sygn. akt [| SAB/Wa 295/11.

Powolujgc sie na wymienione podstawy skargi kasacyjnej wniesiono o uchylenie

zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi, a w zakresie zobowigzania Prezesa Rady
Ministrow do rozpatrzenia wniosku o udostepnienie korespondencji czlonka Rady

Ministrow Michata Boniego i jego asystenta Witolda Przeciechowskiego — stwierdzenie
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niewaznosci wyroku oraz zasadzenie kosztow postepowania. Ewentualnie wniesiono o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow

postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe
w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania. W sprawie nie wystepujg przestanki niewaznosci okreslone w art. 133
§ 2 p.p.s.a. wobec czego Naczeiny Sad Administracyjny zwigzany byt granicami skargi
kasacyjnej.

Zarzuty zawarte w pkt 1 i 2 skargi kasacyjnej dotyczg naruszenia przepiséw
ustawy o dostepie do informacii publicznej, ustawy o Radzie Ministrow i Konstytucji RP
poprzez uznanie, ze Prezes Rady Ministréw jest zobowigzany do udzielenia informacii
publicznej dotyczacej korespondencji Ministra Boniego z jego wspotpracownikami w
zakresie konsultacji projekiu nowelizujgcego ustawe o dostepie do informacji publiczne;.

Aby oceni¢ trafnos¢ tego zarzutu trzeba przywotaé art. 61 Konstytuciji i art. 4
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Artykut 61 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
stanowi, Zze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow
wiadzy publicznej oraz oso6b petnigeych funkcje publiczne.

Ustawowa konkretyzacjg normy konstytucyjnej jest art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.,
zgodnie z ktérym obowigzane do udostgpniania informacji publicznej sg wtadze
publiczne, a w szczegdlnosci organy wiadzy publicznej. Organem administracii
publicznej, a wiec organem wtadzy publicznej jest zgodnie z art. 5 Kodeksu
postepowania administracyjnego Prezes Rady Ministrow, jest wiec podmiotem
zobowigzanym do zatatwienia wniosku o udostepnienie informacji publicznej, ktérego
jest adresatem. Zakres tegc cbowigzku nie jest przy tym ograniczony zakresem
kompetencji Prezesa Rady Ministrow, wynikajagcym z Konstytucji czy tez z przepiséw
ustawy lub rozporzadzenia. Decydujgce znaczenie ma tu zapis zawarty w art. 4 ust. 3
ustawy z kitdrego wynika, ze zobowigzane do udostepniania informaciji publicznej sg
podmioty o ktérych mowa w ust. 1 i 2 bedace w posiadaniu takich informacji. Oznacza
to, ze jezeli organ wiadzy publicznej posiada informacje publiczng, dia obowigzku jej
udostepniania bez znaczenia jest czy informacja ta zostata przez niego wytworzona,
czy tez uzyskat jg w zwigzku z wykonywanymi przez siebie zadaniami. Istoiny jest tylko
fakt posiadania informacii.
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W omawianej sprawie skarga kasacyjna dotyczy tylko pkt 1 wyroku Sadu
pierwszej instancji, w ktérym zobowiazano Prezesa Rady Ministréw do rozpatrzenia
wniosku w cze$ci dotyczacej udostepniania korespondencji (w tym mailowej) cztonkdw
Rady Ministréw i ich asystentow w sprawie nowelizacji ustawy o dostepie do informagii
publicznej oraz udzielania informacji kto i dlaczego wybrat forme konsultacji projektu
nowelizacji poprzez wysytanie propozycji na wskazang we wniosku zamknietg liste
dyskusyjna.

Zgodzi¢ sig trzeba ze skarzacym kasacyjnie, ze odpowiedz na to drugie pytanie
udzielona zostata w piSmie z dnia 8 lipca 2011 r., w ktorym stwierdzono, ze ,.... nigdy
nie zostata podjeta decyzja o przeniesieniu konsultacji na zamknieta liste mailingows”.
Zobowigzywanie organu do udzielenia ponownie odpowiedzi na takie samo pytanie
mogloby wskazywac na to, ze Sad pierwszej instancji uznaje udzielong juz odpowiedz
za niewiarygodng |ub niepefna, jednak brak jest w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
odniesienia sie do tej kwestii. Tak wiec réwniez i zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a
w tym zakresie uzna¢ nalezy za uzasadniony.

Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego fakt, ze projekt byt dyskutowany
na zamknigtej liscie mailingowej nie jest dowodem, ze dziatanie to bylo wynikiem
oficjainej decyzji organu i w tym zakresie po udzieleniu odpowiedzi przeczacej, trudno
uznag, ze Prezes Rady Ministrow pozostawat w bezczynnosci.

Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze informacje co do decyzji dotyczacych sposobu
konsultowania projektu ustawy sg informacjami publicznymi, dotycza bowiem trybu
dziatania wtadz publicznych oraz sposobow ustanawiania aktéw publicznoprawnych, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 3 lit. a/ i ¢/ u.d.i.p. W tym zakresie zarzut skargi kasacyjne;
zawarty w pkt 3 nie jest zatem zasadny.

Podstawowym pytaniem jakie nalezy postawi¢ w tej sprawie jest jednak pytanie
czy korespondencja w tym rowniez mailowa, ministra z jego wspoipracownikami
dotyczgca nawet sprawy publicznej (w tym wypadku projektu ustawy) jest informacijg
publiczna w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie zawiera ograniczen prawa do
informacji majgcych na celu ochrone procesu decyzyjnego przed zaktdceniami
mogacymi powsta¢ wskutek ujawnienia jego przebiegu. W orzecznictwie sgdéw
administracyjnych wyrazany byt poglad, ze organom wiadzy publicznej niezbedna jest
mozliwos¢ podejmowania decyzji dopiero po zebraniu zasobu niezbednych informacii,
uzgodnieniu stanowisk i przeanalizowaniu kilku mozliwych wariantow danego

rozstrzygniecia. Dlatego od ,dokumentéw urzedowych” w rozumieniu art. 6 ust. 2
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u.d.i.p. odréznia sie ,dokumenty wewnetrzne" stuzace wprawdzie realizacji jakiegos
zadania publicznego, ale nie przesadzajgce o kierunkach dziatania organu. Dokumenty
takie stuzg wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych materiatdw, uzgadnianiu
pogladow i stanowisk. Mogg mieé¢ dowolng forme, nie sg wigzace, co do sposobu
zatatwienia sprawy, nie sg w zwigzku z tym wyrazem stanowiska organu, nie stanowig
wiec informacji publicznej (zob. wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2012 r. sygn. akt | OSK
2130/11, niepubl., wyrok z dnia 15 lipca 2010 r. sygn. akt | OSK 707/10, niepubl.).

Wszystkie te uwagi dotycza wprawdzie gtownie dokumentow sporzadzanych w
formie papierowej, ale w petni odnoszg sie do korespondencji mailowej funkcjonariusza
publicznego, jakim jest czionek Rady Ministrow z jego wspotpracownikami.

Korespondencja, w tym takze mailowa osoby wykonujgcej zadania publiczne, z
jego wspotpracownikami nie jest informacjg publiczna, nawet jezeli w jakiejs czesci
dotyczy wykonywanych przez te osobe zadan publicznych.

Keorespondencja taka nie ma jakiegokolwiek waloru oficjalnosci, a nawet jesli
zawiera propozycje dotyczace sposobu zatatwienia okreslonej sprawy publicznej miesci
sie w zakresie swobody niezbednej dla podjecia prawidtowe] decyzji po rozwazeniu
wszystkich racji przemawiajacych za réznorodnymi mozliwosciami jej zatatwienia.

Procesowi podejmowania decyzji nie jest konieczna spoteczna kontrola na
kazdym jego etapie. Zasadne wrecz jest twierdzenie, ze kontrola taka mogtaby zakiocié
jego przebieg, poniewaz kazda ze zgloszonych propozycji podlegataby spotecznemu i
przedwczesnemu osadowi. Tymczasem podjecie w procesie tworzenia projekiu ustawy
decyzji wtasciwej co do jego treSci wymaga wyeliminowania, w atmosferze rozwagi i
spokoju, rozwigzan nietrafnych, zagrazajgcych chronionym konstytucyjnie dobrom, czy
tez niefunkcjonalnych. Nietrafny jest przy tym zarzut, ze przyjecie takiego pogladu za
trafny, wyklucza spoteczny nadzér nad tworzeniem projektu aktu prawnego.
W momencie, kiedy projekt taki zyskuje walor oficjainoéci, zostaje przedstawiony opinii
publiczne] przez organ, ktdéry go stworzyt, podiega spotecznym konsultacjom i
spoteczenstwo moze mie¢ wplyw na jego tresc.

Korespondencja osoby fizycznej réwniez przesytana droga internetows jest
prywatng korespondencjg takze wiedy, gdy stuzy zatatwianiu spraw stuzbowych.,

Mozna ja zliczy¢ do tzw. ,dokumentéw wewnetrznych”, ktére nie decyduja o
kierunkach dziatania organu i nie sg wyrazem, jego oficjalnego stanowiska.

W tym wiec zakresie zarzuty skargi kasacyjnej sg zasadne, bowiem skoro

zadana informacja nie byla informacjg publiczng przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia
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2001 r. nie znajdowaly zastosowania. Prezes Rady Ministrow nie byt zobowigzany do jej
udostepnienia wobec czego nie pozostawat w bezczynnosci,

Do rozwazenia w tej sytuacji pozostaje zarzut niewaznosci postepowania z
przyczyny wskazanej w art. 183 § 2 pkt 3 p.p.s.a. Przepis ten stanowi, ze niewaznosé
postepowania zachodzi, jezeli:

— w tej samej sprawie toczy sie postgpowanie wezeéniej wszczete przed sgdem
administracyjnym

albo

— sprawa taka zostata juz prawomocnie osgdzona.

Spetnienie ktdrejkolwiek z ww. przestanek powoduje niewaznoéé postepowania,
jednak w omawianej sprawie nie zaistniata zadna z nich.

W sprawie o sygn. akt || SAB/MWa 260/11 bedacej przedmiotem rozpoznania
(wszczetej 30 lipca 2011 r.) nie toczylo sig wczesniej wszczete postepowanie, bo
postgpowanie w sprawie sygn. akt I SAB 295/11 zostato wszczete w dniu 23 sierpnia
2011 r.

Ponadto w dacie wyrokowania, {j. w dniu 6 grudnia 2011 r. wydano wprawdzie
wyrok w sprawie sygn. akt Il SABMWa 295/11 (z datg 1 grudnia 2011 r.), ale wyrok ten
nie byt prawomocny.

Majac wszystko to na uwadze Naczelny Sad Administracyjny uchylit wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Uznajac, ze naruszenie art. 141 § 4 ppsa.
nie miato istotnego wptywu na wynik sprawy, NSA w oparciu o art. 188 p.p.s.a. orzekt
jak w sentencii.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnose z oryginaiem
.f*._ﬁ-'sr’.;f'z.}fi'%?éflffiﬂ’f?fff?“"f"-'*'-f

sakrelarz SadowyY




