ODPIS

Warszawa, dnia 7 wrzesnia 2015 1.

Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

Skarzacy:

Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska
ul, Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

Skarzony Organ:

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Al J. Ch. Szucha 12 A

00-918 Warszawa

reprezentowany przez radcg prawnego

Lucyne Piekarskg (pelnomocnictwo w zalgczeniu)

OdpowiedZ na skargg

Na podstawie art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — 0 dostepie do informacji

publicznej (Dz. U. 2014 poz. 782 ze zm.) oraz W zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2012 1.

poz. 270 ze zm.), dzialajgc w imieniu Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, petnomocnictwo

w zalaczeniu, przekazuje wraz z aktami skarge Sieci Obywatelskiej - Watchdog Polska

doreczona w dniu 26 sierpnia 2015 r. Wnoszg o nieuwzglednianie skargi i jej oddalenie w

~ *3odno$¢ z oryginatem

ArSzawa, dnid 709«20/5—
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Uzasadnienie

W odpowiedzi na przedstawiony drogg elektroniczng wniosek Skarzgcej z dnia 30
kwietnia 2014 r. o udostepnienic informacji publicznej, Skarzony organ przesial skany
zadanych umow odmawiajac jednak udostepnienia danych o wysokosci wynagrodzen osob
fizycznych, ktére byly wykonawcami uméw zleceri i umdw o dzielo — a nie bgdacych
funkcjonariuszami publicznymi.

W wyniku dalszego postepowania w zwigzku z trecig prawomocnego wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 26 marca 2015 r. (sygn. akt II SAB/Wa
1008/14) w zalaczeniu wraz z aktami postgpowania, wniosck zostal ponownie rozpoznany i
wydano decyzje z dnia 25 czerwea 2015 r. o odmowie udostgpnienia informacji publicznej w
czedei dotyezacej kwot wynagrodzen zawartych w udostgpnionych Skarzacej w dniu 14 maja

2014 r, umowach.
Dowdd: Decyzja P-020-9/15

W odpowiedzi Skarzaca dorgczyla Prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 9 lipea

2015 r. wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy.

" Dowéd: wniosek z dnia 6 lipca 2015 r. 159/PK/SOWP/2015/SOKBT

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy w dniu 20 lipca 2015 r. zostala wydana decyzja

utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzjg z dnia 25 czerwea 2015 roku.
Dowad: Decyzja P-020-9/15[2]

Przedmiotowe decyzje zostaly szczegdtowo uzasadnione, przywolano réwniez orzecznictwo

w sprawach odpowiadajacych istocie rozstrzyganego problemu, Pomimo to Skarzaca wniosta

skarge, ktéra zalaczamy do niniejszego pisma procesowego — odpowiedzi na skargeg.
Odnoszac sig do zarzutéw zawartych w skardze do WSA z dnia 22 sierpnia 2015 r.

wskazujemy i wyjasniamy, co nasigpuje:

1. Zarzut naruszenia art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku z art. 10 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci poprzez ograniczenie tego prawa

w sposOb naruszajacy jego istotg.

Powyzszy zarzut jest niezasadny. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z orzecznictwem

Trybunahi Konstytucyjnego prawo do informacji oraz jego zakres wyznaczajg bezposrednio
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same przepisy art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji oraz ustawy zwyklte doprecyzowujace te
tresci, a takze ustawy o ktdrych mowa w art, 61 ust. 3 Konstytucji, a ktore wprowadzi¢ mogg
ograniczenia prawa do informacji w zakresie tam okresionym (wyrok TK z 16 wrzesnia 2002
r., K 38/01). Jedng z granic prawa do informacji jest koniecznos$¢ respektowania innego
konstytucyjnego prawa, jakim jest prawo do ochrony zycia prywatnego (wyrok TK z 20
marca 2006 r., K 17/05). Prawo to zostalo zagwarantowane rowniez w art, 8 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Podstawa materialnoprawng wydanych przez Prezesa Trybunatu decyzji byl art. 5 ust.
2 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, ktéry przewiduje
ograniczenie prawa do informacji publicznej wiasnie ze wzglgdu na prywatno$¢ osoby
fizycznej. Trudno przy tym zgodzié sig z zarzutem Skarzgcej, jakoby zostata naruszona istota
prawa do informacji. Jak zostalo bowiem wyjasnione w decyzji z 20 lipca 2015 r. — na skutek
zlozonego wniosku przekazana zostata Skarzgcemu zbiorcza kwota, jaka wydatkowano ze
srodkéw publicznych na umowy o dzielo oraz zlecenia w kwietniu 2014 r. Tym samym
Skarzacy uzyskat informacje o przedmiocie uméw, osobach z ktérymi umowy te zawarto oraz
o ogolnej kwocie, ktora przeznaczono na ich realizacje. Zachowana zatem zostala

transparentnogé wydatkowania srodkéw publicznych.

2. Zarzut naruszenia art, 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej z 6 wrzesnia
2001 r. w zwiazku z art. 61 ust. 3 Konstytucji poprzez uznanie, Ze zachodzi

przestanka ograniczajaca dostep do informacji publicznej.

Trudno zgodzi¢ sig z zasadnoscig tego zarzutu, bowiem wykladnia art. 5 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, ktéra doprowadzita do wydania kwestionowanych w
niniejszej sprawie decyzji, jest zgodna z orzecznictwem sgdow administracyjnych i
prawidlowa w swietle tresci przepisow,

W wydanych decyzjach przyjeto, ze wysokos¢ wynagrodzenia uzyskanego przez
konkretna (zindywidualizowang) osobe fizyczna z tytulu udostgpnionych Skarzgeej umow
cywilnoprawnych podlega ograniczeniu ze wzgledu na ochrong prywatnosci wskazang w art.
5 ust. 2 wd.i.p. Ustalenic to jest spojne z przedstawionym w uzasadnieniu obydwu decyzji
orzecznictwem sgdéw administracyjnych, zgodnie z ktérym - na gruncie art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej informacja o wysoko$ci zarobkéw oznaczonej osoby
fizycznej, a wiec dotyczaca jej statusu materialnego, jest informacja odnoszgeg sig¢ do

prywatnogci tej osoby, kidra korzysta z szerokiej ochrony prawnej, w zakresie udostepnienia



jej osobom trzecim (vide wyrok WSA w Opolu z 15 wrzesnia 2014 r., Il SA/Op 447/14;
wyrok WSA w Kielcach z 12 lutego 2015 r., IT SAB/Ke 1/15; wyrok WSA w Opolu z 18
grudnia 2014 r., I SAB/Op 77/14; wyrok WSA z Warszawie z 18 wrzeénia 2014 r., I SA/Wa
931/14; wyrok WSA w Rzeszowie z 9 maja 2014 r., II SA/Rz 248/14; wyrok WSA w
Gliwicach z 17 maja 2012 r., IV SAB/GI 46/12, publ. orzeczenia.nsa.gov.pl). Skarzgca ani na
etapie wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, ani na obecnym etapie sprawy, nie
przedstawila argumentacji, ktéra pozwolilaby na odstgpienie od utrwalonego orzecznictwa
sgdowego.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii pelnienia przez kontrahentéw uméw
cywilnoprawnych funkecji publicznych, nie sposob zgodzi¢ sig z zarzutem Skarzacej (str. 5
skargi) jakoby wykladnia pojecia osoby pelnigcej funkcje publiczne (art. 5 ust. 2 zd. 2
u.d.i.p.) zostata w wydanych decyzjach ograniczona do funkejonariusza publicznego. Z uwagi
na to, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej nie zawiera definicji legalnej pojecia
osoby pelnigcej funkcje publiczne, uprawnione bylo odwolanie zaréwno do definicji
zawartych w Kodeksie karnym (osoby pelnigcej funkcje publiczne - 115 § 19 kk. oraz
ﬁl'nkcjonan'usza publicznego - art. 115 § 13 k.k.) jak i do uksztaltowanego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego oraz sgdow administracyjnych. Decydujacy w tej kwestii byl
poglad Trybunatu Konstytucyjnego, zawarty w wyroku z 20 marca 2006 r., K 17/05 i
zaaprobowany w pozniejszym orzecznictwie sadow administracyjnych, zgodnie z Ktérym
sprawowanie funkcji publicznej dotyczy osob, ktorym przystuguje co najmniej waski zakres
kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji publiczne]. Trybunat w wyzej powolanym
wyroku przyjat, ze spod zakresu funkcji publicznej wykluczone sg takie stanowiska, ktore
chociaz pelnione w ramach organéw wiadzy publicznej, majg charakter ustugowy i
techniczny, tym bardziej nie sa nimi osoby, ktére w ogole nie zajmujg takich stanowisk i nie
zostaly wyposazone w zadne uprawnienia decyzyjne.

Trudno zatem podzielié poglad Skarzacej, zgodnie z ktorym kontrahenci
udostepnionych uméw cywilnoprawnych petnili funkeje publiczne. Na podstawie Zzadnej z
zawartych uméw nie nastapito przekazanie kompetencji decyzyjnej. Przy czym wskazujemy,
ze zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego zwiazek z petnieniem
funkcji publicznej wyraza sig w realnym i skonkretyzowanym a nie jedynie hipotetycznym‘
wplywie na procesy decyzyjne dotyczace sytuacji prawnej innych podmiotow (wyrok NSA z
25 kwietnia 2014 r., T OSK 2499/13, publ. orzeczenia.nsa.gov.pl). Nie jest przy tym mozliwe
wykazanie, ze istnial jakikolwiek zwigzek z procesem decyzyjnym w sytuacji, gdy

przedmiotem umowy jest napisanie artykulu do serwisu internetowego, wykonanie



ttumaczenia, wykonanie czynnosei technicznych, jak korekta, prac biurowych czy analiza i
uzupelnienie opracowania dotyczgcego orzecznictwa Trybunalu. Eksponowana przez
Skarzacg kwestia praw autorskich jest w tym wypadku zagadnieniem zupetnie wtdrnym i nie
moze stanowi¢ przestanki do wnioskowania o pelnieniu funkcji publicznej. Analogicznie
trudno méwic takze o realnym i skonkretyzowanym wplywie na procesy decyzyjne osob
dokonujgcych technicznej redakeji i korekty projektow zarzadzen, postanowien i opinii
prawnych. Korekta ta miala bowiem charakter wylgcznie jgzykowy (1j. nie obejmowata
kwestii merytorycznych) i byla dokonywana na etapie wstgpnym powstawania danego
projektu. Z tego wzgledu zadanie objgte umowa mialo wylacznie pomocniczy, ustugowy
charakter.

Niezaleznie od powyzszego celowe wydaje si¢ wskazanie, ze w najnowszym
piSmiennictwie kwestionuje si¢ w ogodle mozliwos¢ ujawniania zindywidualizowanych
zarobkéw o0s6b fizycznych w sytuacji, gdy obowigzek ich publikacji nie wynika wprost z
przepiséw odrebnych (zob. P. Sitniewski, Zakres zadari i funkcji osoby pelniqcej funkcje
publiczng w rozumieniv art. 5 ust. 2 ustawy o dosigpie do informacji publicznej ze
szczegolnym wwzglednieniem granic jawnosci wynagrodzenia tych oséb — wyniki badan,
Samorzad Terytorialny nr 1-2/2015, s. 120-121), co stanowi uzupeiniajgcy argument

przemawiajgcy za wydanymi w sprawie decyzjami.

3. Zarzut naruszenia art. 33 ust, 1 oraz art. 34 ust. 1 pkt. 5 lit. a ustawy o finansach
publicznych z 27 sierpnia 2009 1., w zwigzku z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji poprzez
uznanie, ze kwoty wyplacane na podstawie umow cywilnoprawnych przez jednostke
sektora finanséw publicznych dysponujacg majatkiem publicznym mogg podlegac

wylgczeniu jawnosci.

Zarzut ten nie zashuguje na uwage. Wyrazona w art. 33 ust. I ustawy o finansach
publicznych z 27 sierpnia 2009 r. zasada jawnosci gospodarowania $rodkami publicznymi
oraz wskazane w art. 34 ww. ustawy sposoby realizacji tej zasady mogg by¢ wylgczane przez
ograniczenia jawnosci wynikajgce z innych ustaw (zob. C. ‘Kosikowski, komentarz do art. 34
ustawy o finansach publicznych, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, LexisNexis,
2011). Takim ograniczeniem jest wlasnie przewidziana w art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej ochrona prywatnosci osob fizycznych (zob. wyrok WSA w Warszawie
z 11 lutego 2015 r., 1T SA/Wa 1830/14). Z powyzszych wzgledéw przepisy ustawy o

finansach publicznych z calg pewnoscig nie zostaly naruszone.



4. Zarzut naruszenia art. 7, art. 8 oraz art. 77 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego z 14 czerwca 1960 r. poprzez niedostateczne wyjasnienie podstaw

prawnych i faktycznych rozstrzygnigeia.

Nalezy uzna¢ podniesiony zarzut za niezasadny. Skarzgca nie precyzuje w ogdle na
czym polegala w jej ocenie ,,dowolnosé” i ,,niepeine rozpatrzenie materialu dowodowego”.
Zaréwno decyzja z 25 czerwea 2015 r. jak i decyzja 20 lipea 2015 r. zawierajg wszystkie
elementy wymagane przez art. 107 Kodeksu postgpowania administracyjnego jak iart, 16 ust.
2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Uzasadnienia wydanych w sprawie decyzji

uwzgledniajg przy tym orzecznictwo sadowe i piSmiennictwo.

W zwigzku z powyzszym wydane w sprawie decyzje wyczerpujg dyspozycje

przepisow prawa, a zlozona skarga, jako nieuzasadniona, powinna zosta¢ oddalona.

Zalgezniki:
1. pelmomocnictwo
akta sprawy o sygn. SAB/Wa 1008/14 wraz z wyrokiem
decyzje z 25 czerwca i 20 lipea 2015 1.

2

3

4, wniosek Skarzacej o ponowne rozpatrzenie sprawy

5. Skarga na decyzje o odmowie udostgpnienia informacji publicznej
6

odpis odpowiedzi na Skargg z zalgcznikami.
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