Wyciag ze stenogramu z 67. posiedzenia Senatu

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Dzigkuje bardzo.)
Senator Jadwiga Rotnicka:

Prosz¢ panstwa, mam wielkg ochote zlozy¢ jeszcze jedna poprawke, i chyba to uczynig, do
art. 110 projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne. Dotyczy ona poszerzenia
katalogu podmiotow, ktorym to podmiotom Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej
oraz Panstwowy Instytut Geologiczny byly obowigzane nieodplatnie udostepniad
informacje¢ o stanie atmosfery, hydrosfery i hydrogeologii. Dotychczas ust. 3 w art. 110
brzmi tak: "Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej jest obowigzany udostepniac
nieodptatnie informacje o stanie atmosfery i hydrosfery, przetwarzane w wyniku realizacji
standardowych procedur, organom wtadzy publicznej oraz wlascicielom wod lub - to wazne -
dziatajacym w ich imieniu zarzagdcom". A ja tutaj chcialabym dodaé¢ nastepujacy czion:
jak rowniez szkolom wyzszym oraz instytutom naukowo-badawczym dla potrzeb badan
naukowych i dydaktycznych. Takie samo sformulowanie, takie samo poszerzenie
chcialabym wprowadzi¢ do ust.4 odnoszacego si¢ do Panstwowego Instytutu
Geologicznego, a wiec byloby to: jak rowniez szkolom wyzszym oraz instytutom
naukowo-badawczym dla potrzeb badan naukowych i dydaktycznych. | dodatabym
jeszcze: na podstawie zawartej umowy.

Dlaczego, prosze panstwa, otym mowi¢? Dyskutowaliémy o tej sprawie na posiedzeniu
komisji, pan minister zapewnit nas wowczas, ze istniejg stosowne porozumienia mi¢dzy
uczelniami wyzszymi, ktore majg t¢ sprawe normowac. Ale, wiecie panstwo, zapewnienie
i teoria a praktyka to sg dwie rdzne rzeczy.

Zreszta mam przyktady $wiadczace o tym, ze tak na dobrg sprawe te porozumienia niczym
nie skutkujg. Mam przed sobg stosowne porozumienie - jedno z porozumien, nie wiem, czy
wszystkie maja jednakowa tres¢ - ktore zawarte zostalo migedzy Uniwersytetem Poznanskim
a Instytutem Meteorologii | Gospodarki Wodnej w maju tego roku. Po picknie brzmigce]
preambule, ktora jest w tym porozumieniu, moéwigcej, Ze niniejsze porozumienie ma na celu,
przez wspodidzialanie stron, przyczynienie si¢ do jeszcze lepszej realizacji zadan i celow
dziatalnosci stron - czytaj: uczelni i instytutu meteorologii - znajdujg si¢ uwagi, ze zadania
IMGW dotycza, miedzy innymi, prowadzenia ciggtych i kompleksowych prac badawczych
i rozwojowych nad wszelkimi procesami i zjawiskami atmosferycznymi i hydrologicznymi
w celu doskonalenia metodycznego, kompleksowego systemu przewidywania ich
potencjalnych skutkdw, azadania uczelni polegaja na pelieniu misji odkrywania
i przekazywania prawdy poprzez prowadzenie badan iksztalcenie studentow i stanowia
integralng cz¢$¢ narodowego systemu edukacji i nauki. Strony niniejszego porozumienia dla
owocnego petnienia swoich misji i rozwoju wzajemnej wspdtpracy, z nadzieja na obustronne
korzysci, wspdlnie postanawiaja, co nastgpuje... Stosowne zapisy tego porozumienia
naktadajg na strony pewne obowigzki, gldéwnie na strong uczelni, ktéra ma te dane uzyskiwac
za darmo. | oczywiscie wchodzi tutaj w gre prawo autorskie, niewykorzystywanie uzyskanych
danych dla potrzeb komercyjnych itd., itd. Czyli wszystko byloby w porzadku, gdyby owa
misja i 6w zapis byly realizowane w praktyce. A teraz, Szanowni Koledzy i Kolezanki,
Panstwo Senatorowie, Panie Ministrze, praktyka. Nie bed¢ tutaj wymieniata nazwisk, bede
moéwita tylko o procedurze uzyskiwania danych. Otéz porozumienie zostalo zawarte
W maju tego roku i jedna z pan doktor, piszaca juz prace habilitacyjna, zwrdcila sie do
dyrektora Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, a wlasciwie do zastepcy
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dyrektora do spraw stuzby hydrologicznej i meteorologicznej, z uprzejma prosba
0 udostepnienie danych hydrologicznych na mocy porozumienia, ktéorego fragment
preambuly przeczytalam. Bylo to 17 czerwca. Owo pismo pozostalo bez odpowiedzi.
Mam jego tres¢, chodzi w nim o prace naukowo-badawcze prowadzone na obszarze
Stowinskiego Parku Narodowego iMierzei Lebskiej, dotyczace badan poziomoéw morza
I zasolenia wod podziemnych. Nie uzyskawszy odpowiedzi, owa doktor w sierpniu zwrdcita
si¢ do jednej z pan, sekretarki w instytucie - bo tgczy ona przeciez z dyrektorem - w ten
sposob: "Uprzejmie prosze o informacje dotyczaca udostgpnienia danych hydrologicznych.
Prosbe zawarlam w pismie, ktore przestalam do panstwa w czerwcu 2000 r.". Poniewaz bylo
to zapytanie mailowe, na drugi dzien szybko przyszta odpowiedz mailowa o tresci:
"Przepraszamy za zwloke¢ dwumiesieczna, zajmiemy si¢ teraz sprawg w trybie pilnym".
| co dalej? Nic, prosze panstwa. Wobec tego, po uptywie kolejnych miesigcy,
W pazdzierniku tego roku zainteresowana osoba zwraca si¢ do stosownej pani: "Bardzo panig
prosz¢ o pomoc W uzyskaniu danych hydrologicznych, dotyczacych stanow Morza
Baltyckiego za okres podany w zalgczonym piSmie - itak dalej - moja prosbe kieruje do
panstwa juz po raz trzeci. Bez danych dotyczacych stanow morza nie moge opracowac
wynikéw moich badan prowadzonych na obszarze - tu wskazuje, na jakim - bardzo licz¢ na
pomoc. W zalaczeniu przesytam pismo z czerwca, pierwsze, ktére wystatam". I nic, prosze
panstwa. Dopiero 15 pazdziernika przychodzi mailowa odpowiedz: "Pismo pani z 24 sierpnia
zostalo skierowane do dyrektora Oddziatu Morskiego IMiGW w Gdyni, pana - wykropkuje -
podejrzewam, ze sprawa zostala przekazana do pani - wykropkuj¢ - kierownika Biura
Prognoz Hydrologicznych w Gdyni. Podaje¢ telefon, prosze tam zapyta¢. Pismo powinni miec.
Pozdrawiam".

Prosze panstwa, a czas ptynie. W pazdzierniku, po uzyskaniu tejze odpowiedzi, owa osoba
skontaktowata si¢ telefonicznie ze wskazang pania, ktora miata udzieli¢ informacji, lecz,
niestety, nie miala ona zadnej informacji z Warszawy, nie miala wiedzy o porozumieniu
uniwersytetu z IMIGW, a takze nie miata pisma, ktore ta pani wystata. Wobec tego jeszcze
tego samego dnia ta pani zadzwonita do dyrektora, przesylajac owo pismo, nie wiem,
z czerwca iz wrze$nia. Dotarlo. Iznowu: "Szanowny Panie Dyrektorze, zwracam si¢
Z uprzejma prosba o udostepnienie danych hydrologicznych - i tak dalej - wspomniane pismo
zostalo przestane w czerwcu biezacego roku do Warszawy. Wczoraj kontaktowalam sie
ponownie z IMiIGW w Warszawie i otrzymatam odpowiedZ zawartg ponizej, ze pismo zostato
skierowane do panstwa. Dzwonitam rowniez do pani - wykropkuje - wtej sprawie, ale
niestety nie mogta mi pomoc. Uprzejmie prosze o informacje, czy dane zostang udostgpnione
zgodnie z zawartg umow3 i kiedy mozna liczy¢ na odpowiedz". Bez odpowiedzi.

Ale, prosze panstwa, wreszcie w listopadzie, nie majac zadnej odpowiedzi, owa pani
kontaktuje si¢ zdyrektorem, czyli zgabinetem dyrektora w Gdyni, iuzyskuje
informacje, Ze nie znaleziono pisma przestanego przez nia z \Warszawy...

(Wesotos¢ na sali)

...natomiast - po podaniu przez zainteresowang daty wystania pisma - znaleziono w skrzynce
dyrektora e-mail z pazdziernika. Owo pismo zostalo przekazane do dziatu ekspertyz
i poproszono t¢ panig o kontakt. Informacja z dziatu ekspertyz: "Nie mozna udostepnié
danych. Czekamy na decyzje dyrektora"...

(Wesotos¢ na sali)



..."poniewaz dyrektor jest bardzo zajety inie ma decyzji, prosz¢ zadzwoni¢ za okoto dwa
tygodnie”. A to juz jest, prosze panstwa, potowa listopada.

W zwiazku z tym, Szanowny Panie Ministrze, srodowiska uczelniane nie domagaja si¢ czego$
nadzwyczajnego. Moja propozycja zostala poparta w stanowisku Konferencji Rektorow
Uczelni Uniwersytetow Polskich. O co chodzi? Ja juz nie méwi¢ o nadzorze, ja juz nie
mowi¢ o tym, czy powinna tam by¢ restrukturyzacja zatrudnienia, czy nie, nie méwie o tym,
jak powinna funkcjonowac instytucja i komu ona podlega. Idea mojego wystapienia jest
jedynie to, ze jesli wtej ustawie zawarlibySmy zapis, ze takze wyzsze uczelnie moga
wspolpracowaé na zasadzie umowy, to wtedy ta umowa restrykcyjnie precyzowataby
warunki, jakie muszg zosta¢ spelnione. I tego dotyczy moja prosba.

Postaram si¢ taka poprawke, w uzgodnieniu znaszymi legislatorami, przedlozy¢ do
protokotu. Uczynie to niniejszym w trakcie dyskusji. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:
Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Chce poinformowac, ze czas taczny juz zostat wyczerpany w pehni: dziesi¢¢ 1 dodatkowe piec
minut. Ale to jest nagroda za prowadzenie tej ciezkiej ustawy.

(.)

Informuje¢ réwniez, ze wnioski o charakterze legislacyjnym na piSmie zlozyli: Michal
Wojtczak, Zdzistaw Pupa i Jadwiga Rotnicka.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac si¢ do przedstawionych wnioskow? Widze, ze
chce.

Zapraszam.
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski:
Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Szanowni Panstwo!

Do poprawek, ktore zostaly zgloszone przez panstwa senatorow, chciatbym bardzo krotko sie
odnies¢. O poprawce, ktorg zglosit pan senator Pupa, juz w zasadzie wcze$niej mowilem i na
ten temat byla dyskusja na posiedzeniu polaczonych senackich komisji. My juz nie jestesSmy
gospodarzem ustawy, tylko panstwo. Ja mowitem o roznych opiniach iobawach z tym
zwigzanych oraz o stanowisku Ministerstwa Finansow, ale to panstwo bedziecie podejmowac

decyzje.

Jesli chodzi o pierwsza poprawke zgloszona przez panig senator Rotnicka, to jak najbardziej
widze potrzebge jej wprowadzenia, bo rzeczywiscie istnieje ogromny problem dotyczacy
wyznaczania aglomeracji wodno-sciekowych, zwlaszcza w kontekscie zmiany stanowiska
Komisji Europejskiej, ktora dzisiaj uznaje, ze w przypadku wyznaczonych juz aglomeracji
wodno-$cieckowych do roku 2015 trzeba osiggna¢ 100% podigczenia do instalacji odbioru
sciekow 1o0czyszczania. Ato oznacza ogromne naklady, de facto nie do zrealizowania
w Polsce, ikonsekwencje dla gmin, ktére same sobie wyznaczyly aglomeracje. 1 zeby



stworzy¢ furtke, dzigki ktérej gminy beda mogly si¢ wycofa¢ z wyznaczonych wczesniej
aglomeracji, potrzebna jest ta poprawka. Trzeba da¢ sejmikom mozliwo$¢ dokonywania
zmian wyznaczonych aglomeracji.

Co do drugiej poprawki... To jest bardzo cickawa historia. Jestem przekonany, ze nie tylko
w korespondencji na uniwersytecie poznanskim tego typu historie mogg si¢ zdarzy¢. Mysle,
ze w kazdej instytucji, Pani Senator, w kazdej bez wyjatku. Ja za to przepraszam.
Jeszcze dzisiaj porozmawiam z dyrektorem instytutu o tym, co sie zdarzylo. Na
podstawie tej skandalicznej korespondencji... Bo w pelni si¢ zgadzam, Zze jest to
skandaliczne, nie ma co do tego zludzen. W kazdej instytucji, pani senator doskonale
wie, zwlaszcza na poziomie nizszego szczebla, jest to dos¢ powszechne zjawisko. Odklada
si¢ sprawy na pozniej, przesuwa itd. To jest naganne, ale niestety sie¢ zdarza. Bardzo za to
przepraszam i jeszcze dzisiaj, jak moéwilem, bede interweniowat. Chodzi o to, zeby tego typu
historie nie miaty miejsca. Na podstawie tej historii mozna jednak powiedzie¢ o sytuacjach -
0tym réwniez rozmawialiSmy na posiedzeniu potgczonych komisji - kiedy z budzetu
instytutu, ktory jest panstwowg stuzbg hydrologiczno-meteorologiczng, okoto 10 milionow zt
wydatkuje si¢ z myslag o uczelniach, ktore de facto po otrzymaniu danych do badan
naukowych, po ich wprowadzeniu, wykorzystaniu do swoich badan, beda mogly nimi
handlowac...

(Rozmowy na sali)

Tak, Pani Senator, bo nie mowimy o tym jednym przypadku, tylko o zasadzie. De facto
powoduje si¢ wiec, ze te pienigdze trafig do kogos innego. Ja zatem uprzejmie proszg, zeby
Wysoka Izba, zanim przyjmie t¢ poprawke, pomyslala o tym, zeby w budzecie instytutu
panstwowej stuzby hydrologiczno-meteorologicznej te pienigdze si¢ znalazty. Bo dawanie
czyim$ Kkosztem jest bardzo latwe. Trzeba mysSle¢ o tym, w jaki sposob tego typu
instytucja panstwowa, dzialajaca w bardzo waznym, newralgicznym segmencie, moze
funkcjonowa¢ uzyskujac pieniadze takze z zewnatrz.

Szukalismy konstrukeji, ktora pozwoli na to, zeby obszar zwigzany z dziatalnoscig badawcza,
naukowa, nie byl ograniczany, zeby dane mozna byto udostgpniaé, ale tylko i wylacznie
udostepniaé, bez mozliwosci dalszego...

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Panie Ministrze, sekundke...

Panowie, ja oglosz¢ pigciominutowa przerwe przed glosowaniami. Tak ze pozwolmy panu
ministrowi skonczy¢. Musimy...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski:
Jeszcze tylko cztery zdania.
W zwiazku z tym, tak deklarowalem na posiedzeniu komisji, tak deklaruje rowniez teraz, do

czasu wypracowania dobrej formuty wspolpracy migdzy instytutem a uczelniami w obszarze
dotyczacym dzialan naukowych, badawczych i dydaktycznych, ktéra doprowadzi do tego,



zeby nigdy tego typu przypadki, jak opisany przez panig senator, si¢ nie zdarzaty... Ja
absolutnie nie moge si¢ zgodzi¢ na to, zeby dochodzilo do wyprowadzenia pieniedzy poza
instytut. Na to si¢ absolutnie zgodzi¢ nie mogg i bardzo prosz¢ Wysoka Izbe, zeby w poczuciu
odpowiedzialnos$ci za t¢ wazng jednostkg, za stuzbe hydrologiczno-meteorologiczna, nie
pozwoli¢ na wprowadzenie tego typu zapisu.

| wreszcie uwagi - bo w zasadzie to byly uwagi, a nie poprawki - zglaszane przez pana
senatora Ortyla. Jesli chodzi o zakrzaczenia i zadrzewienia, to ja przyshuchuje si¢ dyskusjom
ekspertow w tej kwestii i eksperci mowig roznie. Jedni mowig, zeby wyciaé wszystko, co
znajduje si¢ w miedzywalu. Tylko ze konsekwencja bedzie taka, ze przyspieszymy sptyw
wody ita woda gdzie$ nizej si¢ skumuluje. W Polsce powo6dz zazwyczaj zaczyna w gorach,
na potudniu. P6zniej przez kilkaset kilometréw przeprowadzamy te wode przez caty kraj, ale
jesli dodatkowo przyspieszymy jej sptyw, to ona gdzie§ - w przypadku Wisty gdzies$
w Warszawie czy w Plocku - si¢ skumuluje itam wyleje. Powinniémy wigc probowaé
spowalnia¢ przeptyw. To spowalnianie mozemy uzyska¢ rowniez dzigki istniejgcemu
systemowi zakrzaczen i zadrzewien. Sg takie osoby, ktore powtarzaja, ze system Natura 2000
nie pozwala dzisiaj na usuwanie drzew. Tylko ze Natura 2000 wprowadzana jest od dwoch
czy trzech lat, adrzewa maja po sto lat. Przez sto lat nic nie przeszkadzalo, a dzisiaj
przeszkadza Natura 2000.

Tak naprawde to mapy zagrozen iryzyka powodziowego bardzo precyzyjnie nam powiedzg
0 tym, gdzie i co nalezy usung¢, a co nalezy jednak zostawi¢, dzigki czemu... Modelowanie
wynikajgce z tych map da nam bardzo precyzyjng odpowiedz, jak nalezy si¢ w konkretnym
przypadku zachowa¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:
Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Poniewaz zostaty zgltoszone wnioski o charakterze legislacyjnym, prosze Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisje Srodowiska o ustosunkowanie si¢

do przedstawionych wnioskow 1 przygotowanie wspolnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Proszg¢ panstwa, zgodnie z zapowiedzia, o godzinie 12.00 miaty si¢ rozpoczaé glosowania. Ja
oglosz¢ teraz pigciominutowg przerwe na zorganizowanie si¢, odebranie odpowiednich
drukow, przygotowanie si¢ do glosowania itp.

Drodzy Panstwo, Panie Ministrze, bo widz¢, ze pan minister Pigtas jest na sali, o godzinie
13.50 zaplanowana jest przerwa na oplatek senacki. Mam nadziej¢, ze uda nam si¢
zrealizowa¢ punkt dwudziesty pierwszy obrad jeszcze przed przerwa na oplatek. Zobaczymy,
jak to bedzie. Dzigkuje bardzo.

Oglaszam pigciominutowa przerwe.

(Senator Marek Ziotkowski: O 12.03 mamy zaczaé glosowania. Tak?)

Tak. | wtedy pan senator, pan marszatek Ziétkowski, przejmie prowadzenie. Dzigkuje.






