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—

pozdrawiam,

Marcin Moryi

Dyrektor Departamentu
Prawnego i Procesowego

Ministerstwo Skarbu Panstwa
radca prawny

tel. 22 695 84 40

— Przestane przez: Marcin Moryn/DP/MSP w dniu 2011-06-20 14:39 -----

Od: ‘Krzysztof. Buczynski@prokuratoria.gov.pl
Do: maciej.gron@mswiA.gov.pl

DW: Marcin.Moryn@msp.gov.pl

Data: 2011-08-02 15:31

Temat: dot. dostepu do informacji publicznej
Dzien dobry,

2011-06-20 14:39

W nawigzaniu do Parskiej wczeéniejszej korespondenciji zawierajacej watpliwosci odnosnie
niektorych sformutowan uzytych w projektowanej regulacji, w zalaczeniu przekazuje nowa wersje

projektu, uzgodniong z Ministerstwem Skarbu Parstwa.

z powazaniem

)
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Propozycja przepisu dotyczacego wylgczenia mozliwosci udzielania informacji
publicznej odnoszaeych si¢ do postgpowan prowadzonych przez Prokuratorig Generalng
Skarbu Panistwa oraz do dokumentéw dotyczacych procesu gospodarowania mieniem
Skarbu Paiistwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego

W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198, z pézn. zm.) w art. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Nie stanowiq informacji publicznej stanowiska, opinie lub analizy sporzqdzone przez
lub na zlecenie Rzeczypospolitej Polskiej, Skarbu Panstwa Iub jednostki samorzqdu
terytorialnego, dla potrzeb:

1) dokonania rozstrzygniecia lub zlozenia oswiadezenia woli w procesie gospodarowania
tieniem:

a) Skarbu Panstwa, w tym komercjalizacji i prywatyzacyi,

b) jednostek samorzqdu terytorialnego, w tym komercjalizacji i prywatyzacyi,

— do czasu dokonania rozstrzygniecia lub zlozenia oSwiadczenia woli;

2) postepowan przed sqdami, trybunalami i innymi organami orzekajqcymi, z udzialem

Rzeczypospolitej Polskiej, Skarbu Panstwa lub jednostek samorzqdu terytorialnego.

UZASADNIENIE

Zaproponowana regulacja prawna ma na celu doprecyzowanie interpretacji pojgcia
winformacji publicznej”. Zmiana art. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z pdzn. zm.) nie ustanawia natomiast
odrebnej kategorii wylaczenia dostgpnosci do informacji publicznej (61 ust. 3 Konstytucji
RP), gdyz te zostaly okreslone w art. 5 tej ustawy.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem ust. 1a w art. | ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001
r. o dostgpie do informacji publicznej, nie stanowia informacji publicznej stanowiska, opinie,
analizy, sporzadzone przez lub na zlecenie Rzeczypospolitej Polskiej, Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego, dla potrzeb:

1) dokonania rozstrzygnigcia lub ziozenia o$wiadczenia woli w procesie gospodarowania
mieniem:

a) Skarbu Panstwa, w tym komercjalizacji i prywatyzacji,

b) jednostek samorzadu terytorialnego, w tym komercjalizacji i prywatyzacji,

— do czasu dokonania rozstrzygnigcia lub ztozenia o$wiadczenia woli;
2) postgpowan przed sadami, trybunatami i innymi organami orzekajacymi, z udzialem

Rzeczypospolitej Polskiej, Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.

Istotng przestanka wylaczenia pewnych informacji z zakresu definicji informacji
publicznej bedzie fakt trwania procesu gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego, w tym moment komercjalizacji albo prywatyzacji.

Nalezy zaznaczy¢, iz Minister Skarbu Pafistwa w procesie komercjalizacji i
prywatyzacji realizuje swoje kompetencje w sferze dominium, co oznacza, iz jest strong
majacq takie same prawa i obowiazki jak pozostali uczestnicy proceséw gospodarczych. W
realizacji wspomnianych zadan nie jest podmiotem uprzywilejowanym, wr¢cz przeciwnie,
czgsto jest w gorszej pozycji w stosunku do pozostatych uczestnikéw procesu, ktdrzy moga



korzysta¢ z przystugujacego im prawa ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa. Analogicznego
uprawnienia pozbawiani s reprezentanci Skarbu Pafstwa, od ktérych zada si¢ prawa wgladu
do pelnej dokumentacji prowadzonego procesu, jeszcze przed oficjalnym jego zakoiczeniem,
powolujac si¢ na przystugujace prawo dostepu do informacji publicznej. Udostepnienie
stanowisk, opinii, analiz na zbyt wczesnym etapie danego procesu gospodarczego negatywnie
odbija si¢ w sferze interesu Skarbu Paristwa przez pogorszenie jego pozycji negocjacyjnej.
Nalezy jeszcze raz zaznaczy¢, iz po zakoficzeniu tego procesu, takie informacje uzyskaja
status informacji publicznej i bgda mogly byé ujawniane na zasadach okreslonych w
przepisach zmienianej ustawy.

Druga kategoria dokumentow nieobjetych zakresem pojecia ,informacja publiczna”
beda stanowiska, opinie, analizy i inne dokumenty, w szczegdlnosci w zakresie prawa i
ekonomii, sporzadzone przez lub na zlecenie Rzeczypospolitej Polskiej lub Skarbu Pafistwa
na potrzeby postgpowan przed sadami, trybunalami i innymi organami orzekajacymi, z
udzialem Rzeczypospolitej Polskiej lub Skarbu Panistwa. Uzasadnienie tej propozycii jest
nastgpujace:

Przy podejmowaniu decyzji w sprawach spornych — w szczegélnoéci w zwiazku z
toczacymi si¢ postgpowaniami sadowymi lub arbitrazowymi — organy reprezentujace Skarb
Panstwa czgsto postugiwaé si¢ musza zewngtrznymi opiniami prawnymi (lub wewnetrznymi
stanowiskami). Opinia taka przedstawia¢ musi ryzyka procesowe, istniejace po stronie Skarbu
Pafistwa lub Rzeczpospolitej Polskiej. Czgsto zdarza sig, ze po zapoznaniu si¢ z ryzykami
procesowymi wiadciwy organ podejmuje decyzje o kontynuowaniu postgpowania. W takim
przypadku ujawnienie stronie przeciwnej opinii przedstawiajacej stabe punkty argumentacji
strony publicznej prowadzi do oslabienia pozycji procesowej Skarbu Parstwa lub
Rzeczpospolitej Polskiej — zwlaszcza, ze podmioty prywatne nigdy nie ujawniaja
dokumentow przedstawiajacych analizg ich ryzyk procesowych.

W takiej sytuacji — zar6wno na etapie postgpowania sadowego, jak rowniez przed
wszezeeiem postgpowania — przeciwnik procesowy Skarbu Panfstwa moze wystapi¢ do organu
panstwowego o udostgpnienia w trybie informacji publicznej opinii prawnych zawierajacych
informacje, ktérych Skarb Paiistwa jako strona okreslonego postgpowania sadowego nigdy
nie powinna ujawnia¢. W toku postgpowania sadowego mamy do czynienia z naruszeniem
zasady réwnosci stron, bowiem Skarb Parstwa nie moze skutecznie domagaé si¢ uzyskania
od drugiej strony analogicznych opinii. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w postgpowaniach przed
sqdami, trybunalami albo innymi organami orzekajacymi zaréwno Rzeczypospolita Polska i
Skarb Panstwa jak réwniez jednostki samorzadu terytorialnego wystepuja jako réwnoprawne
strony procesu.

W przypadku umozliwienia ,,ponownego wykorzystania” takich informacji — czyli
nieograniczonego udostgpnienia — opinii prawnych, w tym wewnetrznych, organ paiistwa nie
moglby postugiwaé si¢ argumentem, ze upublicznienie opinii ostabitoby jego pozycje
procesowa lub w inny sposéb narazalo podstawowe interesy Rzeczpospolitej Polskie;j.
Petnemu i nieograniczonemu upublicznieniu podlegatyby zatem wszelkie opinie prawne —
nawet takie, ktérych zaden racjonalnie dziatajacy podmiot prywatny nigdy nie udostepnitby.
Oznaczaloby to w praktyce, ze w wielu postgpowaniach sadowych i arbitrazowych Skarb
Panstwa stalby na z gory przegranej pozycji, co moze pociagnaé za soba koniecznosé
wydatkowania bardzo wysokich kwot z budzetu pafistwa. Analogiczna niekorzystna sytuacja
odnositaby si¢ réwniez do pozycji jednostek samorzadu terytorialnego. Tym samym istnieje
koniecznos¢ uregulowania tego problemu, poprzez znowelizowanie przepiséw ustawy z dnia
6 wrzednia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej



Kierunek zaproponowanych zmian ustawowych odzwierciedlaja poglady orzecznictwa
sadowoadministracyjnego. W wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. I OSK 89/09, publ.:
LEX nr 590773, Naczelny Sad Administracyjny orzekl, iz: ,, Opinia prawna sporzqdzona na
uzytek organu administracji publicznej w przedmiocie zasadnosci wszczecia w przyszlosci
postepowania w konkretnej sprawie cywilnej, nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu
art. I ust. I ustawy o dostepie do informacji publicznej”.

Przedstawione powyzej okolicznosci uzasadniajg zmiang przepiséw ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej w zakresic oméwionym powyzej.

Nalezy zauwazy¢, iz w polskim systemie prawnym funkcjonuja juz tego rodzaju
regulacje prawne, czego przykladem jest art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pdzn. zm.).

Powyzsze uwagi odnosza si¢ odpowiednio do propozycji dotyczacych udostgpniania
informacji przez jednostki samorzadu terytorialnego.




