Wrocław, 21 lipca 2011 r.

dr Michał Bernaczyk

Opinia prawna

o rządowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o dostępie do informacji publicznej oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 4434)
Sporządzona we Wrocławiu na zlecenie Stowarzyszenia Liderów Lokalnych Grup Obywatelskich w oparciu o dokumenty opublikowane w Systemie Informacyjnym Sejmu oraz na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji (treść dokumentów uwzględniono zgodnie ze stanem z dnia 21 lipca 2011 roku).
1. Przedmiot i zakres opinii

1.1. Opinia dotyczy rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dostępie do informacji publicznej oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 4434 z dnia 13 lipca 2011 roku; powoływany dalej jako „Projekt”). Ze względu na zaskakująco duże tempo prac (opiniowany projekt rządowy został zgłoszony jako pilny) oraz zakreślenie przez Zleceniodawcę względnie krótkiego terminu na sporządzenie opinii (do 26 sierpnia 2011 roku), Opiniujący skoncentrował się – zgodnie z oczekiwaniami Zleceniodawcy - na tych fragmentach Projektu, które mogą ograniczyć prawo do informacji i środki jego ochrony zawarte w ustawie z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (dalej jako „u.d.i.p.”). Szczegółowe uwagi dotyczące projektowanych zasad ponownego wykorzystania „informacji publicznych” (tudzież „informacji sektora publicznego”) będą przedmiotem odrębnej opinii oraz badań prowadzonych w ramach projektu badawczego finansowego ze środków Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego prowadzonego w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Wrocławskiego pod kierownictwem Profesora Bogusława Banaszaka.
1.2. Wypada wyrazić ubolewanie, że regulacja o fundamentalnym znaczeniu dla rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, informacyjnego, ale przede wszystkim dla wzmacniania młodej demokracji jest realizowana w pośpiechu i bez należytej refleksji nad praktyką wykonywania oraz ochrony prawa do informacji w Polsce. Przebieg kilkuletnich prac (sic!) nad projektowaną nowelizacją – jak na ironię – stał się smutnym przykładem zaprzeczenia idei transparentności w polskim życiu publicznym, w którym dialog z obywatelami i organizacjami pozarządowymi służy ukryciu pierwszeństwa „kultury tajności” przed oficjalną deklaracją otwartości i jawności władz publicznych
. Odnotowane trudności organizacji pozarządowych w uzyskaniu informacji publicznej o przebiegu prac nad opiniowaną nowelizacją
 rodzą także uzasadnione wątpliwości odnośnie należytego wykonywania obowiązków określonych w ustawie z dnia 7.07.2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa
 (zob. zwłaszcza art. 6 powołanej ustawy). Paradoksalnie, krytyka tego stanu rzeczy, zamiast jego korekty, prowadzi do dalszego usztywnienia stanowiska naczelnych i centralnych organów administracji rządowej w Polsce, niezależnie od proweniencji politycznej ich piastunów. W efekcie w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji forsuje się kolejne propozycje zmian (nierzadko bardzo kosztowne i oparte na błędnej identyfikacji problemów), które ze względu na bardzo „lokalne”, a nie systemowe podejście nierzadko kończą się fiaskiem. 

Doświadczenia wyniesione z lat 2005–2011 dowodzą, że obiektywną przyczyną takiego stanu rzeczy jest przecenianie pozycji ustrojowej ministra właściwego ds. informatyzacji jako organu „odpowiedzialnego” za wdrażanie prawa do informacji
. Pod rządami ustawy o dostępie do informacji publicznej minister właściwy ds. informatyzacji (zob. art. 9 u.d.i.p.) odpowiada tylko i wyłącznie za normatywne standardy urzędowych stron internetowych („Biuletyn Informacji Publicznej”, dalej jako „BIP”) oraz utrzymywanie tzw. strony głównej Biuletynu Informacji Publicznej (www.bip.gov.pl). Na przekór niezwykle skromnym kompetencjom ministra nie gasną oczekiwania, że będzie stanowić on merytoryczne i prawne wsparcie dla podmiotów władzy publicznej w Polsce. Doświadczenie nakazuje stanowczo porzucić takie oczekiwanie
, między innymi ze względu na wspomnianą pozycję ministra w strukturze organów władzy, a także brak zaplecza merytorycznego i finansowego. Deprecjacja BIP dokonana wskutek banalnych błędów w rozporządzeniem Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 17.05.2002 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej
, wynikająca w znacznej mierze z dość osobliwej interpretacji u.d.i.p., jest tego najlepszym dowodem. Skala kosztów jakie poniosły tysiące podmiotów władzy publicznej w Polsce wskutek niepotrzebnej dywersyfikacji źródeł informacji publicznej nie została do dziś oszacowana
. Nawiasem mówiąc, odrębność strony głównej BIP od projektowanego „centralnego repozytorium” (nie przekreślając idei tego ostatniego) jest kolejnym przykładem „informacyjnego mnożenia bytów” (zob. art. 1 punkt 8 Projektu).
Osobliwym błędem polskiego życia politycznego jest mechaniczne kojarzenie „informacji publicznej” z „informatyzacją”, czego kolejnym dowodem jest powierzenie Ministrowi Spraw Wewnętrznych i Administracji prac nad opiniowaną nowelizacją. Wskutek takiego podejścia wszelkie zmiany prawa dotykające prawa dostępu informacji publicznej koncentrują się na aspektach technicznych, tzn. na środkach „przenoszenia informacji”, a nie dyskusji co i w jakim zakresie stanowi informację udostępnianą obywatelom. Oczywiście nie da się zaprzeczyć związkom jednej sfery z drugą, ale patrząc rozwój wydarzeń z perspektywy lat przenoszenie nadmiernych akcentów na sprawy techniczne ukrywa postępującą erozję obywatelskiego prawa do informacji.
1.3. Opiniujący odnosi się kolejno do wybranych jednostek redakcyjnych projektu uwzględniając przede wszystkim następujące zagadnienia:

1) ocena treści Projektu w świetle obowiązków wynikających z Regulaminu Sejmu RP,  ze szczególnym uwzględnieniem trybu uchwalania ustaw oraz właściwości stałych komisji sejmowych, 

2) zgodność Projektu z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.06.1997 roku (dalej jako: „Konstytucja RP”), a w szczególności z art. 61, 31 ust. 3 i 45 ust. 1 Konstytucji RP.

3) zastosowanie zasad techniki prawodawczej, a w szczególności w takim zakresie, w jakim zasady te stanowią odzwierciedlenie jurydycznego rozumienia zasady demokratycznego państwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP),

4) porównanie Projektu z treścią Dyrektywy Rady i Parlamentu Europejskiego 2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego (dalej jako: dyrektywa) z uwzględnieniem harmonizacji minimalnej,
Kwestie celowościowe, w tym zasadność  niektórych rozwiązań pozostawiam co do zasady poza opinią, chcąc skupić się przede wszystkim na ocenie projektowanej nowelizacji w kontekście Konstytucji RP oraz prawa Unii Europejskiej. Opinia odnosi się jednak do aspektu celowościowego Projektu we wszystkich tych przypadkach, w których wybór projektowanych rozwiązań został uzasadniony za pomocą błędnych faktycznych i prawnych przesłanek lub istotnych okoliczności całkowicie pominiętych przez Podmiot inicjatywy ustawodawczej.
2. Cel proponowanej regulacji
2.1.  Rada Ministrów uzasadnia konieczność nowelizacji ustawy z dnia 6 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej koniecznością wykonania zobowiązań traktatowych, tj. transpozycją dyrektywy w dyrektywie  2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17.11.2003 r. dotyczącej ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego. Aktualnie przed Trybunałem Sprawiedliwości Unii Europejskiej toczy się postępowanie przeciwko Polsce sprawie niewłaściwej transpozycji dyrektywy. Rada Ministrów, skąd inąd całkowicie zasadnie, wyjaśnia, że rodzi to konieczność stworzenia nowych, dedykowanych rozwiązań prawnych w zakresie tzw. „ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego”
.
2.2 Uzasadnienie Projektu budzi jednak poważne zastrzeżenia w świetle obowiązków art. 34 ust. 2 Reg.Sejmu, ponieważ istotna część nowelizacji nie dotyczy prawa Unii Europejskiej, a w szczególności problematyki ujętej w dyrektywie. Projektowana regulacja istotnie ogranicza konstytucyjne prawo do informacji (art. 61 Konstytucji RP), a także budzi poważne zastrzeżenia z punktu widzenia skutecznej sądowej kontroli prawa do informacji publicznej. Dotyczy to w szczególności zagadnień określonych w art. 1 punkt 5, punkt 6, punkt 10 i 11 Projektu.

Rada Ministrów deklaruje w punkcie 3 uzasadnienia Projektu, że „podstawowym celem projektowanych zmian jest wprowadzenie do krajowego porządku prawnego nowego (piątego) trybu dostępu do informacji publicznej oraz zasad ponownego wykorzystywania informacji publicznych”. Treść art. 1 punkt 1-3 Projektu rzeczywiście koresponduje z zamierzeniami zawartymi w uzasadnieniu, natomiast zawartość art. 1 punkt 5 i 6 Projektu realizuje cel nie wynikający w żadnej mierze obowiązków wynikających z członkostwa Polski w Unii Europejskiej. Zasadniczym celem tej grupy przepisów jest ograniczenie, a w skrajnych przypadkach faktyczne wyłączenie, konstytucyjnego publicznego prawa podmiotowego do informacji. Podkreślam stanowczo, że obowiązek wprowadzenia takiej regulacji nie wynika, chociażby pośrednio, z dyrektywy.

Uzasadnienie projektu posługuje się w tym zakresie nieco enigmatycznym sformułowaniem: „Kolejna zmiana w u.d.i.p., polegająca na dodaniu nowego art. 5a, dotyczy ustanowienia odrębnej kategorii ograniczenia dostępności do informacji publicznej” (punkt 7 uzasadnienia Projektu). Z kolei dalsza argumentacja sugeruje, a na to wręcz wskazuje przywołane orzeczenie Naczelnego Sądu Administracyjnego, że projektodawcy chodzi nie tyle o ograniczenie prawa do informacji, lecz całkowite wykluczenie dostępu do tego typu informacji. Jest to o tyle zastanawiające, ponieważ „efekt ochronny” interesów Skarbu Państwa lub polskiego państwa in genere deklarowany przez Radę Ministrów jest osiągalny w dużej mierze za pomocą wykładni i prawidłowego stosowania istniejących przepisów, o czym uzasadnienie Projektu niestety już nie wspomina.
Ograniczenie konstytucyjnego prawa do informacji zostało powiązane również z ograniczeniem proceduralnym. Na podstawie art. 1 punkt 10 Projektu dochodzi do osłabienia sądowego systemu ochrony prawa do informacji, poprzez zmianę trybu zaskarżania decyzji o odmowie dostępu do informacji (bądź innych form działania podmiotów władzy publicznej). Rodzi to uzasadnioną obawę o efektywne wykonywanie prawa podmiotowego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Tego typu rozwiązanie można życzliwie tłumaczyć brakiem praktycznego doświadczenia w stosowaniu u.d.i.p., ale to w żadnej mierze nie usprawiedliwia nieznajomości istoty sądownictwa powszechnego oraz administracyjnego
 oraz sposobu procedowania w sprawach tak unikalnego dobra jak „informacja publiczna”. Nie każdy sposób ograniczenia dostępu do informacji lub ponownego jej wykorzystania nadaje się do wszechstronnej oceny w toku postępowania przed sądem administracyjnym. Na marginesie należy dodać, że uzasadnienie art. 1 punkt 11 Projektu nie tylko nie czyni zadość obowiązkom wynikającym z art. 34 ust. 2 Regulaminu Sejmu, a wręcz wprowadza parlamentarzystów w błąd („Wprowadzenie instytucji ponownego wykorzystywania informacji publicznej wiąże się z potrzebą [podkreślenie własne – M.B.] ujednolicenia kontroli sądowej i objęcia wszystkich spraw indywidualnych kognicją sądu administracyjnego”). Dyrektywa pozostawia tą kwestię poza obszarem normowania. W art. 4 ust. 4 dyrektywy czytamy jedynie, że „każda decyzja negatywna zawiera odniesienie do środków odwoławczych na wypadek, gdyby wnioskodawca chciał odwołać się od decyzji”. Trudno wskazać logiczny ciąg prowadzący do cytowanej konkluzji o potrzebie likwidacji właściwości rzeczowej sądów powszechnych.
2.3. Projektowana nowelizacja wykracza poza implementację prawa Unii Europejskiej. Autorzy Projektu musieli zresztą zdawać sobie sprawę, że zakres proponowanej regulacji dotyczy sfery praw jednostki (bądź innych podmiotów wolności i praw), które są uregulowane, miejscami wręcz kazuistycznie, w Konstytucji RP. Świadczy o tym punkt 6 uzasadnienia, w którym przywołano art. 54 i 61 Konstytucji RP, chociaż przywołany cytat („wolność wypowiedzi”) nakazuje powątpiewać w znajomość materii konstytucyjnej. Biorąc pod uwagę początkowe akcenty uzasadnienia Projektu można odnieść wrażenie, że obok implementacji prawa europejskiego równorzędnym celem nowelizacji jest ograniczenie konstytucyjnego prawa do informacji (zob. punkt 2 uzasadnienia Projektu)
Uzasadnienie projektu koncentruje się na słusznym założeniu, że ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego nie narusza wolności rozpowszechniania informacji oraz prawa dostępu do informacji, ale do pewnego stopnia zaciemnia fakt, że ze względu na konstytucyjną materię projektowanej regulacji – abstrahując od roli Komisji do Spraw Unii Europejskiej - uzasadnione byłyby stanowiska Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka oraz Komisji Ustawodawczej, a także opinia Krajowej Rady Sądownictwa. Wynika to z trzech okoliczności: 
1) projekt stanowi pierwszą w historii obowiązywania u.d.i.p.
 tak daleko posuniętą (negatywną) ingerencję w konstytucyjne prawo do informacji; artykuł 61 Konstytucji RP jest publicznym prawem podmiotowym o charakterze politycznym. Przesądza o tym usytuowanie w podrozdziale poświęconym wolnościom i prawom politycznym oraz kategoryczne sformułowanie wskazujące na tzw. polityczne prawo o charakterze pozytywnym
. Uprawnienie jest swoistym przejawem kontroli jednostki nad władzą publiczną w zakresie jej funkcjonowania i umożliwia sprawdzenie, w jaki sposób władza ta korzysta ze swych kompetencji i wykonuje zadania publiczne. Prawo do informacji ma też fundamentalne znaczenie dla działalności środków masowego przekazu, których swobodne funkcjonowanie jest koniecznym elementem ustroju Polski (art. 14 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 3a ustawy z dnia 26.01.1984 r. Prawo prasowe
 „w zakresie prawa dostępu prasy do informacji publicznej stosuje się przepisy ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej”, dlatego nowelizacja w proponowanym kształcie ograniczy również dostęp mediów do informacji publicznej, w tym weryfikację informacji pozyskanych „na własną rękę” w trybie u.d.i.p., co z kolei ma niebagatelne znaczenie dla oceny dziennikarskiego wzorca należytej staranności.
2) projekt nie dotyczy tylko i wyłącznie administracji publicznej, lecz również Sejmu, Senatu, Prezydenta RP, sadów i trybunałów. Obowiązująca oraz projektowana regulacja dotyczy – oprócz Trybunału Konstytucyjnego - również organów władzy sądowniczej, które sprawują wymiar sprawiedliwości. Sądy powszechne i administracyjne są zobowiązane do stosowania ustawy w charakterze podmiotu zobowiązanego (tzn. mają obowiązek udostępniania informacji publicznych o działalności sądów, sędziów oraz innych osób pełniących funkcje publiczne w sądach oraz zagwarantowania prawa do ponownego wykorzystania informacji publicznych), a także mają chronić prawo dostępu do informacji publicznej i ponownego wykorzystania informacji publicznych;
3) projekt znosi właściwość sądów powszechnych w sprawach dostępu do informacji publicznej (wyjąwszy karnoprawną ochronę dostępu do informacji publicznej; zob. art. 23 u.d.i.p.). 

Powołane okoliczności wskazują na potrzebę uzyskania opinii Krajowej Rady Sądownictwa w ustawowym trybie (zob. art. 2 ust. 2 punkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o Krajowej Radzie Sądownictwa). O ile sama zmiana właściwości (co do zasady) nie mieści się w sferze konstytucyjnego obowiązku „stania na straży niezależności sądów i niezawisłości sędziów” (zob. art. 186 Konstytucji RP), o tyle jestem w stanie wyobrazić sobie sytuację, w której projektowany zakres prawa dostępu do informacji i ponownego przetwarzania informacji będzie miał wpływ nie tylko na urzędowanie sądów, lecz także na sprawowanie przez nie wymiaru sprawiedliwości w sposób niezależny i niezawisły. Już dzisiaj można stwierdzić, że jurydyczne konstrukcje rozwijane przez sądy administracyjne mogą stanowić przesłankę odpowiedzialności dyscyplinarnej i karnej sędziów sądów powszechnych w przypadku naruszenia ustawy o dostępie do informacji publicznej
. Brak stanowiska KRS w tym ostatnim zakresie wykracza – zgodnie z utrwalonym poglądem Trybunału Konstytucyjnego - poza „ustawowy tryb opiniodawczy” i przez to staje się koniecznym elementem procedury legislacyjnej warunkującym należyte dochodzenie ustawy do skutku. Po uchwaleniu proponowanych zmian wzrośnie wpływ sądownictwa administracyjnego na weryfikację dostępu do informacji w sądach powszechnych, wojskowych oraz w Sądzie Najwyższym (abstrahując od rozciągnięcia kontroli sądowo administracyjnej na wszystkie inne podmioty władzy publicznej w Polsce).

Wyprzedzając nieco dalsze uwagi, należy podsumować ten wątek następująco: biorąc pod rozwagę najpopularniejszą, „merytoryczną” przesłankę ograniczenia prawa do informacji, tj. prawo do prywatności oraz prawo do ochrony danych osobowych, może okazać się, że sądy administracyjne nie będą w stanie wszechstronnie ocenić charakteru spornej informacji lub zakresu dopuszczalnej anonimizacji z powodu obiektywnej przeszkody. Zakres postępowania dowodowego przed sądem administracyjnym jest węższy w porównaniu z regułami rządzącymi procesem cywilnym
. Projektowane uchylenie art. 22 u.d.i.p. uważam za błąd podważający ochronę istniejących oraz projektowanych instytucji prawnych. Pozostaje dla mnie zagadką, w jaki sposób sąd administracyjny miałby np. przeprowadzić dowód z opinii biegłego celem wykazania braku elementów determinujących tajemnicę przedsiębiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
. Z tego samego powodu całkowicie niespójne wydaje mi się posadowienie warunków ponownego wykorzystania informacji publicznych na konstrukcji cywilnoprawnej w połączeniu z przekazaniem ich weryfikacji na drogę sądowoadministracyjną (zob. punkt 48-49 uzasadnienia Projektu). Zdecydowanie bardziej predysponowanym do oceny tych kwestii są sądy cywilne wraz z przypadającym im wachlarzem środków dowodowych. 

3. Projektowane ograniczenia prawa do informacji (art. 5 ust. 1 oraz art. 5a) 

3.1. Rada Ministrów proponuje w art. 1 pkt 5 i 6 Projektu, z wyraźną aprobatą Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa
, zmianę art. 5 ust. 1 oraz dodanie nowego art. 5a. Ten ostatni przepis pozwalam sobie przytoczyć w całości ze względu na fundamentalne znaczenie dla przyszłości prawa do informacji w Polsce: 

„Art. 5a. Prawo do informacji publicznej w zakresie:

1) stanowisk, opinii, instrukcji lub analiz sporządzonych przez lub na zlecenie Rzeczypospolitej Polskiej, Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego, na potrzeby:

a) dokonania rozstrzygnięcia lub złożenia oświadczenia woli w procesie gospodarowania mieniem Skarbu Państwa lub jednostek samorządu terytorialnego, w tym komercjalizacji i prywatyzacji tego mienia,

b) postępowań przed sądami, trybunałami i innymi organami orzekającymi, z udziałem Rzeczypospolitej Polskiej, Skarbu Państwa lub jednostek samorządu terytorialnego,

2) instrukcji negocjacyjnych oraz uzgodnionych projektów umów międzynarodowych w rozumieniu ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach międzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443, z 2002 r. Nr 216, poz. 1824 oraz z 2010 r. Nr 213, poz. 1395),

3) instrukcji negocjacyjnych dla przedstawicieli organów administracji rządowej uczestniczących w pracach Rady Europejskiej oraz Rady Unii Europejskiej i jej organów przygotowawczych

– podlega ograniczeniu do czasu odpowiednio dokonania ostatecznego rozstrzygnięcia, złożenia oświadczenia woli w procesie gospodarowania mieniem, ostatecznego zakończenia postępowania lub podpisania umowy międzynarodowej, ostatecznego zakończenia prac nad daną kwestią w Radzie Europejskiej oraz Radzie Unii Europejskiej i jej organach przygotowawczych, ze względu na ochronę porządku publicznego, bezpieczeństwa lub ważnego interesu gospodarczego państwa.” 

3.2 Na wstępie pragnę wyrazić przekonanie, że niemal każda jednostka redakcyjna proponowanego artykułu odpowiada stanom faktycznym opisanym w orzeczeniach wojewódzkich sądów administracyjnych lub Naczelnego Sądu Administracyjnego. Trudno oprzeć się wrażeniu, że niektóre z proponowanych rozwiązań zmierzają do „ustawowego przełamania” stanowiska sądów administracyjnych gwarantującego dostęp do określonego typu informacji publicznych
 lub spetryfikowania poglądów wyrażonych, we wszystkich tych sprawach, w których sąd takiego dostępu odmówił
. Poza ornamentacyjnym powołaniem się na jeden z wyroków NSA (chodzi o wyrok NSA z 16.06.2009 r., sygn. I OSK 89/09, opubl. w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych i powołany w punkcie 10 uzasadnienia Projektu) i ubranie go w postać „poglądów”, w uzasadnieniu nie zadano sobie najmniejszego trudu, aby wyjaśnić, jakież motywy legły u podstaw oddalenia skargi. Śmiem twierdzić, że powołany wyrok NSA (I OSK 89/09) najprawdopodobniej nie przybrałby takiego kształtu, gdyby podmiot zobowiązany posłużyłby się prawidłowo tajemnicą zawodową, służbową lub sklasyfikował uprzednio wnioskowaną informację jako niejawną
. 
Stawiam hipotezę, że projektowane przepisy nie są reakcją na zagrożenie szeroko pojętych interesów demokratycznego państwa lub chronionych konstytucyjnie wolności i praw jednostki (zob. art. 61 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Projektowane przepisy uważam za przejaw błędnego pojmowanie obowiązującego art. 5 u.d.i.p. połączonego z niewystarczającą (lub pobieżną) znajomością dotychczasowego orzecznictwa w sprawach dostępu do informacji oraz tajemnic ustawowo chronionych. Nie kwestionuję przypadków kolizji prawa do informacji z np. niezakłóconym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwości, ale trudno zaprzeczyć, iż wiele z tych problemów zostało już rozwiązanych w orzecznictwie sądowoadministracyjnym
. Nawiasem mówiąc, autorzy tej propozycji nie określili precyzyjnie relacji zachodzącej pomiędzy obecnym art. 5 a projektowanym art. 5a, co (moim zdaniem tylko pozornie) prowadzi do konkluzji o istnieniu dwóch rozłączonych reżimów ograniczeń prawa do informacji. Jeśli tak ma być w istocie, to warto dodać, że proponowany art. 5a ust. 1 litera „b” pozostaje w dość zagadkowej relacji do aktualnego art. 5 ust. 3. Projekt lekceważy elementarne dyrektywy techniki prawodawczej, które nakazują unikania odesłań do przepisów odsyłających
. Wydaje się, że nowelizacja dokonana na podstawie art. 1 ust. punkt 5 Projektu ma wyłączyć art. 5 ust. 3 u.d.i.p. albo – jeśli w ogóle można spekulować nad tak niejasną werbalizacją intencji wnioskodawców – uzupełnić go, w zakresie (rzekomo) nieobjętym art. 5 ust. 3 u.d.i.p.  
3.3. Projektowany art. 5a wprowadza przesłankę (bardzo pojemną), jaką jest ujęcie informacji publicznej w postać „stanowiska, opinii, instrukcji lub analizy”. Można się spodziewać, iż wielu wytwórców tego typu informacji będzie bronić stanowiska sprowadzającego się do tezy, że nazwa dokumentu nie ma wcale charakteru rozstrzygającego. Ta quasi-formalna przesłanka zostaje obudowana kolejną. Otóż obowiązkiem organu będzie wykazanie, że „stanowisko, analiza, instrukcja opinia” (niezależnie od ich utrwalenia) dotyczy następujących obszarów:
a) „gospodarowanie mieniem” Skarbu Państwa lub jednostek samorządu terytorialnego,

b) sprawowanie wymiaru sprawiedliwości lub działalności organów władzy sądowej lub organów quasi-sądowych ukrytych w enigmatycznym pojęciu „organów orzekających z udziałem [a więc niekoniecznie w charakterze strony – M.B.] Rzeczypospolitej Polskiej, Skarbu Państwa lub jednostek samorządu terytorialnego”.
c) prowadzenie polityki zagranicznej.
Rodzi to obawę, że ów związek merytoryczny może wynikać nie tyle z treści tych dokumentów, ile z subiektywnego przeświadczenia osób analizujących wnioski o sporządzeniu ich właśnie w tych celach.

Nie wykluczam, że pod rządami tak sformułowanego przepisu podmioty władzy publicznej będą ograniczać się do informowania w formie pisemnej (bez jakiegokolwiek pouczenia o dopuszczalnych środkach zaskarżania), że „nie nastąpił jeszcze moment ostatecznego rozstrzygnięcia, złożenia oświadczenia woli, zakończenia postępowania lub zawarcia umowy międzynarodowej”. Nie jest bowiem jasne, w jakiej formie prawnej organ dokona ograniczenia prawa do informacji. Jeśli proponowana regulacja jest w jakiejkolwiek mierze inspirowane dotychczasową praktyką, to podmiot posiadający informację (art. 4 ust. 3 u.d.i.p.) w pierwszej kolejności będzie zobowiązany do „anonimizacji” chronionych informacji ze źródłowego nośnika, a jeśli to nie będzie możliwe, do odmowy dostępu do informacji w formie decyzji administracyjnej.
Problem praktyczny jaki pojawia się w tym momencie, to wyznaczenie czasu obowiązywania ograniczeń za pomocą kryterium z sfery faktów, często nie do zweryfikowania bez udziału świadków, a już zwłaszcza w postępowaniu sądowoadministracyjnym. Przykładem  może enigmatyczne sformułowanie „dokonanie ostatecznego rozstrzygnięcia (…) w procesie gospodarowania mieniem” w projektowanym art. 5a ust. 1. 
Podstawowym problemem będzie ustalenie desygnatów „gospodarowania mieniem” (różniącego się od „dysponowania” z art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.). Pojęcie zaczerpnięto najprawdopodobniej z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, ale taki zabieg na poziomie ustawy niewiele wyjaśnia i już w obecnym stanie prawnym nie brakuje wątpliwości w kwestii gospodarowania lub dysponowania mieniem publicznym
.
W art. 61 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP ustrojodawca posługuje się formułą „gospodarowania” mieniem i majątkiem, przy czym na gruncie ustawowym można było nadawać „gospodarowaniu” i „dysponowaniu” bardzo zbliżone znaczenie. Proponowana nowelizacja zwiększa drastycznie wątpliwości interpretacyjne i uniemożliwia zastosowanie względnie akceptowalnych dyrektyw wykładni językowej. Nawet przy współstosowaniu hierarchicznie wyższego art. 61 ust. 1 Konstytucji RP projektowana regulacja pozostawia spore wątpliwości co do swego zakresu przedmiotowego.
Próby wykładni systemowej również nie doprowadzą do zadowalających rezultatów. Ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomościami
 zawiera dział II zatytułowany „Gospodarowanie nieruchomościami stanowiącymi własność Skarbu Państwa oraz własność jednostki samorządu terytorialnego”. Zgodnie z przepisami ustawy „organy, działające za Skarb Państwa i jednostkę samorządu terytorialnego, są zobowiązane do gospodarowania nieruchomościami w sposób zgodny z zasadami prawidłowej gospodarki” (zob. art. 12 ustawy o gospodarce nieruchomościami). W art. 13 powołanej ustawy wskazano wiele czynności prawnych, które wchodzą w zakres nieokreślonego bliżej „gospodarowania”
. Lektura dalszych przepisów dowodzi, że „gospodarowanie nieruchomościami” swym zakresem obejmuje szerokie spektrum działań i zaniechań odnoszących się do powierzonego zarządzania mieniem. Jest to prawie pełny zakres uprawnień właścicielskich, które nie mają związku wyłącznie z działaniami w ramach zwykłego zarządu, ale obejmują również czynności wykraczające poza ten zakres. Do analogicznych wniosków można dojść po analizie np. ustawy z 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektórymi składnikami mienia Skarbu Państwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego
. Do pojęcia „gospodarowania” odwołano się również w ustawie z 19 października 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa (zob. art. 24 ust. 1 powołanej ustawy)
, natomiast sama ustawa przyznaje Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa prawo do „dysponowania”
.

Wszystkie wymienione ustawy przyjmują pod pojęciem „gospodarowania” zbliżony zestaw uprawnień, przy czym tylko ostatnia z nich zdaje się utożsamiać czynności wchodzące w zakres „gospodarowania” z „dysponowaniem”. Podkreślam, że są to „zbliżone” względem siebie zakresy znaczeniowe, niekoniecznie tożsame, zwłaszcza jeśli przyjrzymy się definicjom z zakresu administracyjnego prawa gospodarczego. M. Guziński uznaje, że „gospodarowanie mieniem publicznym polega niewątpliwie na podejmowaniu czynności faktycznych i prawnych [podkreślenie własne – M.B.],, mających na celu wykorzystanie tego mienia w sposób zgodny z przeznaczeniem”, a „w skomplikowanym procesie gospodarowania mieniem publicznym organy Skarbu Państwa i organy poszczególnych wspólnot samorządowych podejmują, na podstawie przyznanych im prawem kompetencji, działania o charakterze cywilnoprawnym, jak i administracyjnoprawnym”
. Mamy więc tu czynności faktyczne i czynności prawne (cywilnoprawne, administracyjnoprawne), podczas gdy w analizowanych ustawach pod pojęciem „gospodarowania” dominowały czynności cywilnoprawne.

Jeżeli uznamy, że gospodarowanie obejmuje czynności faktyczne i prawne, to musimy dojść do wniosku, że gospodarowanie mieniem może być całym ciągiem takich czynności. Uchwycenie tej czynności, która będzie mieć charakter „ostatecznego rozstrzygnięcia [w tym rozstrzygnięcia faktycznego – M.B.]” uznaję za niezwykle trudne i de facto uzależnione od arbitralnej decyzji (rozumianej potocznie) dysponenta informacji publicznej. Obawiam się, że podobnie jak w licznych przypadkach wykładni pojęcia „informacji o sprawie publicznej”, będziemy świadkami ekwilibrystyki zmierzającej do wykazania, że „proces gospodarowania” nie uległ jeszcze zakończeniu, w związku z czym prawo do wnioskowanej informacji nie przysługuje.
Konkludując problematykę gospodarowania mieniem oraz „instrukcji negocjacyjnych dla przedstawicieli organów administracji rządowej uczestniczących w pracach Rady Europejskiej oraz Rady Unii Europejskiej i jej organów przygotowawczych” uważam, że wprowadzenie tego typu regulacji ma przykrywać nieumiejętność i organizacyjne trudności w klauzulowaniu informacji publicznych na podstawie art. 5 ustawy z dnia 8.08.2010 r. o ochronie informacji niejawnych
. Projektowany art. 5a prowadzi de facto do dublowania reżimów ochrony informacji oraz dowodzi niewykorzystanego potencjału istniejącej regulacji prawnej zawartej w przepisach odrębnych (np. tajemnicy radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa, tajemnicy adwokata lub radcy prawnego).

3.4. Projekt noweli ogranicza prawo do informacji publicznych „w zakresie (…) postępowań przed sądami, trybunałami i innymi organami orzekającymi, z udziałem Rzeczypospolitej Polskiej, Skarbu Państwa lub jednostek samorządu terytorialnego, (…) do czasu (…) ostatecznego zakończenia postępowania lub podpisania. Pomijając omówioną uprzednio kwestię nieumiejętnej kwalifikacji prawnej ocen, analiz, ekspertyz itp. sporządzonych w ramach pomocy prawnej lub zastępstwa procesowego Skarbu Państwa i j.s.t. przez pryzmat tajemnic zawodowych lub informacji niejawnych, uważam to rozwiązanie za wysoce niefortunne i deprecjonujące znaczenie aktualnego orzecznictwa sądowo administracyjnego.
3.5. W ostatnim czasie jesteśmy świadkami powracających wątpliwości dot. rzekomej kolizji prawa do informacji z postulatem niezakłóconego przebiegu postępowania sądowego i ochroną interesów stron postępowania. Warto zatem przypomnieć, że przytłaczającą większość tych problemów ma swe zakorzenienie w nieznajomości obowiązującego stanu prawnego. Przepisy u.d.i.p. nie są wyabstrahowaną od interesu prawnego „kalką” uprawnień procesowych, lecz nie da się ukryć, że w pewnych wypadkach dają dostęp do takiej samej informacji, jaki przypada stronom biorącym udział w postępowaniu. Dostęp do informacji publicznych zawartych w aktach sprawy postępowania sądowego, sądowadminstracyjnego jest jednak odrębną instytucją prawną i powinien zawsze rozpoczynać się od odpowiedzi na pytanie, czy wnioskodawca ubiega się o informację publiczną, a dopiero potem sprowadzać się do przeanalizowania, czy stosujemy art. 1 ust. 2 u.d.i.p. i wynikające z regulacji odrębnych ograniczenia podmiotowe. Z tego powodu uważam za wysoce kontrowersyjne, a wręcz oparte na samo zaprzeczeniu, tezy wyroku WSA w Krakowie z dnia 18 grudnia 2006 r. (sygn. II SAB/Kr 87/06)
. Przyjęcie, że „nie wszystkie «dokumenty urzędowe» są dokumentami dotyczącymi spraw publicznych”
 stoi w sprzeczności z definicją z art. 6 ust. 2 u.d.i.p. Elementy sprawy publicznej (zarówno od strony podmiotowej, jak i przedmiotowej) zostały wpisane w istotę składowych dokumentu urzędowego (status funkcjonariusza publicznego, sporządzanie i utrwalenie informacji w ramach kompetencji utożsamianej z realizacją władztwa publicznego, złożenie do akt sprawy
 lub skierowanie do innego podmiotu), dlatego przy ich kumulatywnym wystąpieniu trudno przyjąć, że dokument urzędowy nie dotyczy sprawy publicznej. Taki kierunek wykładni pozbawia prawo do informacji publicznej swej kontrolnej funkcji. W zgoła odmiennym rozstrzygnięciu NSA uznał, iż dopiero umorzenie dochodzenia powoduje w stosunku do osób trzecich przejście na reguły wynikające z u.d.i.p., a nie z art. 156 § 5 zdanie drugie Kodeksu postępowania karnego
. Natomiast możliwość zastosowania instytucji przewidzianych w art. 327 § 1 i 2 i art. 328 k.p.k. nie stanowi argumentu na rzecz wyłączności dostępu do informacji publicznej w aktach sprawy na podstawie k.p.k.
. Jeżeli jednak postępowanie „odżyje procesowo”, to wraz z nim aktualizuje się reżim art. 156 k.p.k.
Próba definiowania „sprawy publicznej” wyłącznie za pomocą Słownika Języka Polskiego
 nie licuje z dorobkiem orzeczniczym sądownictwa administracyjnego i doktryny, a wręcz prowadzi błędnych wniosków. Zakłada bowiem udostępnienie takiej informacji, która – jeśli trafnie odczytuję intencję Sądu – została wytworzona „jawnie” lub „wobec świadków”, podczas gdy ogromna większość informacji publicznej nie jest wytwarzana w takich warunkach, a przymiot powszechnej znajomości zyskuje dopiero dzięki zagwarantowaniu dostępności z uwzględnieniem ograniczeń w dostępie (art. 5 u.d.i.p.). Innymi słowy: „jawną” informacją publiczną jest taka, w stosunku do której nie istnieje ustawowo określona podstawa wyłączenia jawności. Nie wszystko, co powstaje za „zamkniętymi drzwiami” jest zarazem „tajne”
. Zyskuje taką cechę, jeśli wyraźnie życzy sobie tego ustawodawca. Nie przekreślając słusznej potrzeby ważenia prawa do informacji i niezakłóconej realizacji ustrojowych zadań sądów i prokuratury, nie można posługiwać się na co dzień pojęciem „sprawy publicznej” z taką dozą dowolności. Wszakże sam Sąd podpowiada, że ewentualne ograniczenie dostępu do informacji zawartych w np. aktach podręcznych prokuratora może nastąpić w drodze decyzji z powołaniem się m.in. na ochronę informacji niejawnych, przy założeniu, że określone informacje publiczne były w ogóle klauzulowane
. W swym wyroku NSA z dnia 7 marca 2003 r. (sygn. II SA 3572/02)
 nigdy nie absolutyzował dostępu do informacji w aktach sprawy, lecz co najwyżej wytknął prokuraturze brak odmowy w przepisanej prawem formie
. Z uzasadnienia wyroku nie wynika zakaz powołania się m.in. na materialną tajemnicę prokuratorską, chociaż zastosowanie tej przesłanki jest trudniejsze (w przeciwieństwie do ochrony informacji niejawnych) z uwagi na obowiązek wskazania, jakiego rodzaju informacje zostają objęte wyłączeniem.
Omówione przykłady pokazują, że orzecznictwo wypracowało pewne modele stosowania u.d.i.p. w przypadku toczących się i zakończonych postępowań. Co więcej, obowiązująca regulacja nie wykluczała udostępniania informacji publicznych o przebiegu postępowania sądowego przy jednoczesnym zachowaniu poufności informacji publicznych niezbędnych do prawidłowego sprawowania wymiaru sprawiedliwości. Projektowane regulacje pozbawiają prawa do informacji nawet w tym skromnym zakresie, co w perspektywie czasu może również przełożyć się na negatywny odbiór społeczny sądownictwa.

Unikając repetycji wcześniejszych uwag uważam, że zmiany dotyczące art. 5 ust. 1, dodania art. 5a oraz uchylenia art. 22 u.d.i.p. powinny zostać usunięte z Projektu, gdyż w obecnym kształcie rodzą uzasadnione obawy o racjonalność i proporcjonalność (sensu stricte) ograniczeń prawa do informacji, a także skuteczność i efektywność sądowej ochrony prawa do informacji.   
dr Michał Bernaczyk 
Wrocław 26.07.2011 r.
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� Z chwilą wejścia w życie ustawy o dostępie do informacji publicznej (1 stycznia 2002 r.) nie było przeszkód, aby strony www prowadzone przez tysiące podmiotów władzy publicznej uczynić częścią krajowego systemu informacji publicznej. Zamiast tego przeforsowano rozwiązanie, zgodnie z którym podmioty władzy publicznej musiały - obok istniejącej strony www - utworzyć nową stronę pod nazwą „strony podmiotowej BIP” (zgodnie z § 9 ust. 1 uchylonego rozporządzenia z 15 maja 2002 r. podmiotowe strony BIP były „tworzone w formie odrębnych stron”). Zamiast deklaratywnego uznania istniejącej praktyki informacyjnej, w 2002 r. doprowadzono do absurdu usankcjonowanego przepisem prawa - w Internecie powstawały informacyjne „kalki” dotychczasowych stron www, aczkolwiek z tą różnicą, iż layout „nowej” strony www zawierał logo BIP. Pytanie o celowość tego posunięcia pozostaje wciąż bez racjonalnej odpowiedzi. Konsekwencje obowiązywania wspomnianych przepisów (na szczęście uchylonych w 2007 r.) są daleko idące. W Polsce zdywersyfikowano dostęp do informacji poprzez strony www nie będące częścią „urzędowego publikatora” oraz strony, które są jego częścią (strony podmiotowe BIP). Osoby odwiedzające strony internetowe na ogół nie zdają sobie sprawy, dlaczego jeden i ten sam podmiot prowadzi aż dwie strony www, z których jedna zawiera zagadkowe logo BIP. Jako podatnik pominę milczeniem kwestię wydatkowania środków publicznych na utrzymywanie dwóch stron www i niczym nieuzasadnione groteskowe wyjaśnienia, że są to różne, aczkolwiek konieczne źródła informacji. Pod względem prawnym i funkcjonalnym nie istnieją przecież żadne różnice co do meritum publikowanych informacji, ponieważ każdą informację umieszczoną przez władze publiczne na stronie www (lecz poza systemem BIP) można z powodzeniem zakwalifikować jako „publiczną”. Wynika to z szerokiego pojęcia „informacji o sprawie publicznej” oraz przykładowego, bardzo obszernego katalogu spraw publicznych (art. 6 u.d.i.p.). Szerzej na ten temat zob. M. Bernaczyk, Elektroniczny dostęp do informacji publicznej w sądach powszechnych – mylne przekonania, zaniedbywane obowiązki, „Na Wokandzie”, nr 2(5) z 2011 r., s. 50-51. 


� Szerzej na ten temat M. Bernaczyk, M. Jabłoński, Wdrażanie ustawy o dostępie do informacji publicznej. Komercjalizacja informacji publicznej, elektroniczna Administracja, 2007 r. nr 1, s. 8-15.


� Zob. W. Jakimowicz, Wykładnia w prawie administracyjnym, Zakamycze 2006, s. 280.


� Ustawa weszła w życie 1.01.2002 r.


� M. Bernaczyk, Obowiązek bezwnioskowego udostępniania informacji publicznej, Warszawa 2008, s. 26.


� Dz. U. z 1984 r. Nr 5, poz. 24 ze zm.


� Szerzej na ten temat piszę we współautorskim opracowaniu p.t., Karnoprawna ochrona prawa do informacji publicznej. Uwagi wstępne, Prokuratura i Prawo, nr 4 z 2011 r., s. 138.


� Wątpliwości spowodowane kompetencjami sądów administracyjnych występują już w obowiązującym stanie prawnym. Szerzej na temat kontroli sądowo-administracyjnej zob. M. Bernaczyk, Obowiązek bezwnioskowego udostępniania…, s. 310-321.


� Dz.U.03.153.1503 j.t. ze zm.


� Zob. pismo z dnia 18.07.2011 Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa (znak KR-51-322/11/KBU/W/20227/11 skierowane Sejmu RP, opubl. w Systemie Informacyjnym Sejmu.


� Zob. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie w wyroku z dnia 29.10.2008r., sygn. akt II SAB/Wa 119/08, opubl. w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych i powołane tam orzeczenia.


� Wyrok WSA w Lublinie  z 7.04.2011 r. sygn. akt II SAB/Lu 78/10, opubl. w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych.


� Ponadto zamiast tak skrajnej propozycji można rozważyć rozwiązania płynące z prawa międzynarodowego (por. art. 3 ust. 1 litera „i” Konwencji Rady Europy o dostępie do dokumentów urzędowych).


� Na temat wykonywania prawa do informacji o toczącym się lub zamkniętym postępowaniu administracyjnym, karnym, cywilnym piszę we współautorskim opracowaniu p.t. Karnoprawna ochrona prawa do informacji publicznej. Praktyczna analiza, Prokuratura i Prawo, nr 5 z 2011 r., s. 133-137.


� Nie jest to pierwsza aberracja techniki prawodawczej, jeśli zauważymy, że proponowana nowelizacja prowadzi do powstania trzech odrębnych pod względem techniki zakresów podmiotowych ustawy (dotychczasowy art. 4 ust. 1 i 2 u.d.i.p., projektowany art. 9a ust. 2 oraz art. 23a ust. 2). Jeśli można w jakiejkolwiek sposób wytłumaczyć (co nie znaczy usprawiedliwić) proponowane rozwiązania, to wyłącznie chęcią uniknięcia dyskusji, jakież to podmioty władzy publicznej są zobowiązany do stosowania obowiązującej ustawy. Stworzenie precyzyjnego katalogu takich podmiotów jest jednym z najtrudniejszych zadań wynikających z u.d.i.p., co nie znaczy niemożliwym, por. M. Bernaczyk, M. Jabłoński, K. Wygoda, Biuletyn Informacji Publicznej. Informatyzacja administracji, Wrocław 2005, s. 121–137; M. Bernaczyk, Obowiązek bezwnioskowego udostępniania…, s. 214–224.  


� M. Bernaczyk, Obowiązek bezwnioskowego udostępniania informacji publicznej, Warszawa 2008, s. 230-234. 


� Dz.U.10.102.651 j.t. ze zm.


� Ustawa stwierdza, że „z zastrzeżeniem wyjątków wynikających z ustaw, nieruchomości mogą być przedmiotem obrotu” (art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o gospodarce nieruchomościami). Chodzi więc o wszelkie czynności prawne właściwe szeroko pojętemu obrotowi cywilnoprawnemu, co potwierdza art. 13 ust. 1 zdanie drugie ustawy o gospodarce nieruchomościami („w szczególności nieruchomości mogą być przedmiotem sprzedaży, zamiany i zrzeczenia się, oddania w użytkowanie wieczyste, w najem lub dzierżawę, użyczenia, oddania w trwały zarząd, a także mogą być obciążane ograniczonymi prawami rzeczowymi, wnoszone jako wkłady niepieniężne [aporty] do spółek, przekazywane jako wyposażenie tworzonych przedsiębiorstw państwowych oraz jako majątek tworzonych fundacji”).


� Dz.U.04.163.1711 j.t. ze zm. Pojęcie „gospodarowania” służy do wyznaczenia zakresu przedmiotowego ustawy (art. 1 pkt 1 i 2 powołanej ustawy), wskazania podstawowego zadania Agencji Mienia Wojskowego (art. 7 ust. 1 pkt 1 powołanej ustawy). Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1–4 ustawy o gospodarowaniu niektórymi składnikami mienia Skarbu Państwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego polega ono „w szczególności na sprzedaży lub zamianie mienia albo oddaniu gruntów w użytkowanie wieczyste, oddaniu mienia w użytkowanie, najem, dzierżawę, użyczenie, trwały zarząd lub do korzystania na podstawie innego stosunku prawnego, oddaniu mienia w administrowanie, na podstawie umowy na czas oznaczony, za wynagrodzeniem, wnoszeniu mienia do spółek, a także nabywaniu i obejmowaniu udziałów w spółkach”.


� Dz.U.07.231.1700 j.t. ze zm.


� Zgodnie z art. 12 ust. 3 powołanej ustawy Zasobem Własności Skarbu Państwa „dysponuje Agencja na zasadach określonych w ustawie”.


� Zob. M. Guziński, , Wybrane zagadnienia zarządu mieniem publicznym, (w:) A. Borkowski, A. Chełmoński, M. Guziński, K. Kiczka, L. Kieres, T. Kocowski, Administracyjne prawo gospodarcze, Kolonia Limited 2000, ss. 227.


� Dz.U.10.182.1228.


� 	Oba wyroki opubl. w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych.


� 	Tak też wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 grudnia 2006 r. (sygn. II SAB/Kr 87/06).


� 	Przepisy u.d.i.p. nie różnicują akt sprawy na główne, sądowe czy podręczne. Mając za punkt wyjścia publicznoprawną nomenklaturę (zwłaszcza z zakresu prawa administracyjnego), towarzyszącą u.d.i.p. od samego początku, można przyjąć, że chodzi tu o sprawę indywidualną (administracyjną, cywilną, karną), której przebieg udokumentowany zostaje w usystematyzowany sposób.


� 	Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555 ze zm.). Por. wyrok NSA z dnia 8 lutego 2005 r. (sygn. OSK 1113/04) oraz wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2005 r. (OSK 1782/04), opubl. w Bazie Orzecznictwa SA. Podobnie: WSA w Rzeszowie, wyrok z 22.04.2005 r., (II SAB/Rz 5/05, opubl. w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych.


� Skoro Sąd przyjmuje, że wskutek umorzenia postępowania nie ulega ono zakończeniu (zob. uzasadnienie wyroku WSA w sprawie o sygn. II SAB/Kr 87/06), to art. 156 k.p.k. należałoby stosować aż do chwili upływu terminu przedawnienia karalności przestępstwa, będącego przedmiotem postępowania. Taka argumentacja jest sprzeczna z literalnym brzmieniem art. 156 § 5 zd. 2 k.p.k. („w toku postępowania przygotowawczego”) i ujawnia istotny rozdźwięk z pojęciem „postanowienia kończącego postępowanie”; szerzej na ten temat postanowienie SN z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. II KK 83/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2114. Por. P. Kardas, Z problematyki dostępu do akt sprawy w postępowaniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2008, nr 2, s. 5 i nast.


� Zob. wyrok WSA w sprawie o sygn. II SAB/Kr 87/06 z powołaniem na Słownik języka polskiego PWN 1995, t. 2, s. 1022, opubl. w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych


�   Por. W. Odrowąż-Sypniewski, Status dokumentów urzędowych stwierdzających przebieg posiedzenia komisji sejmowej, Przegląd Sejmowy 2004, nr 4, s. 107.


�  Wyrok WSA w sprawie o sygn. II SAB/Kr 88/06; zob. art. 5 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 182, poz. 1228). Por. także załącznik nr 2 pkt 36 uchylonej ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 196, poz. 1631 ze zm.).


� SIP LEX nr 144641.


� „Organ nie wyjaśnił bowiem dokładnie stanu faktycznego (…), nie wskazał, jakie fragmenty akt nie mogły być ujawnione z uwagi na określoną tajemnicę ustawowo chronioną, ani nie wskazał tego w uzasadnieniu decyzji. Takie postępowanie uniemożliwia merytoryczną ocenę zasadności wyłączeń; zob. uzasadnienie wyroku NSA w sprawie o sygn. II SA 3572/02.





