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Odpowiedz na skarge

Zataczajac udzielone pelnomocnictwo oraz skarge z dnia 2 sierpnia 2011 (data wptywu do

organu 3.08.2011r.) r. wnosz¢ o oddalenie skargi.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi jest bezczynnos¢ Prezesa Rady Ministrow w przedmiocie rozpatrzenia

wniosku z dnia 8 lipca 2011r. W wymienionym wniosku Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych



Grup Obywatelskich wniosto o przekazanie nastepujacych dokumentéw oraz udzielenia

odpowiedzi w zakresie:

1.

udostepnieni kopii rejestru projektow dokumentéw rzadowych wniesionych do

rozpatrzenia przez Rad¢ Ministrow w okresie 1 maja 2011 r. — 8 lipca 2011 r.

pytania: czy dokumenty wniesione w ramach prac nad nowelizacjg ustawy o dostepie
do informacji publicznej przekazane byly cztonkom Rady Ministrow oraz stalym
uczestnikom posiedzen Rady Ministrow nie pézniej niz 7 dni przed data posiedzenia.
Jezeli nie, to wnosze o przestanie zgody Prezesa Rady Ministrow na skrocenie tego

terminu wraz z potwierdzeniem nadania/przestania/zarejestrowania takiej zgody.

udostepnienia rotokotu z komisji prawniczej podczas, ktorej ustalano brzmienie
projektu nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej — jezeli zostal

sporzadzony to rdwniez zapis audio, video, stenogram.

Réwniez wniesiono o udostgpnienie zaproszen na ta komisje, podanie sktadu
osobowego, wszystkich dokumentéw zwiazanych z jej praca nad nowelizacja ustawy
o dostepie do informacji publiczne;j.

udostepnienia uzgodnien wskazanych w § 34a. 2 Regulaminu pracy Rady Ministrow,
na podstawie ktérych Ministrowie zgtaszali poprawki do prowadzonej nowelizacji, po

dniu 17 maja 2011 r.

Udostepnienia protokolow i zapiséw audio z posiedzen Rady Ministrow z dnia 17
maja 2011 r. i dnia 4 lipca 2011 r. w zakresie dyskusji o nowelizacji ustawy o dostepie

do informacji publiczne;j,

udostepnienia wydrukow ze skrzynki pocztowej Witolda Przeciechowskiego,
Asystenta Politycznego Ministra-cztonka Rady Ministréw, zar6wno poczty

wychodzacej jak i przychodzacej w okresie 1 maja 2011 r. — 8 lipca 2011 .,

udostepnienia wydrukow ze skrzynki pocztowej Szef Zespolu Doradcow
Strategicznych Prezesa Rady Ministrow Michala Boniego, zaréwno poczty

wychodzacej jak i przychodzacej w okresie 1 maja 2011 r. — 8 lipca 2011 r.,

udostepnienia wydrukéw ze skrzynki pocztowej Czionka Zespotu Doradcow
Strategicznych Prezesa Rady Ministrow Igora Ostrowskiego, zaréwno poczty

wychodzacej jak i przychodzacej w okresie 1 maja 2011 r. — 8 lipca 2011 1.



9. pytania: Jakie przygotowane zostaly projekty aktow wykonawczych do projektu
nowelizacji ustawy o dostgpie do informacji publicznej, jakie byly przedmiotem obrad
Rady Ministrow, czy podczas posiedzen dyskutowana byla kwestia projektow aktow

wykonawczych,

10. pytania :Jaki podmiot i kiedy zglosit poprawke wskazana w art. 5a ust. 2 tekstu
projektu ustawy udostgpnionego pod tym linkiem (wraz z udostepnieniem

dokumentéw z tym zwigzanych rowniez wydrukow poczty elektronicznych):

http://bip.mswia.gov.pl/portal/bip/218/19805/Projekt ustawy o_zmianie ustawy o d

ostepie do informacii publicznej oraz niektor.html.

W dniu 27 lipca 2011 r. zgodnie z zadaniem wnioskodawcy KPRM przestata informacje i
dokumenty objete wnioskiem oraz notatkg¢ Departamentu Rady Ministréw opisujaca
harmonogram czynnosci dotyczacych rozpatrzenia projektu zalozen oraz projektu zmiany
ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Stowarzyszenie uznalo, Ze nie otrzymato pelnej odpowiedzi i wniosto skarge na bezczynnosé.

W skardze podniesiono, ze nie zostata udoste¢pniona informacja publiczna zadana w punktach:

2 - odnos$nie zgody Prezesa rady Ministrow na skrocenie okresu pomiedzy przestaniem
cztonkom Rady Ministrow dokumentow, a posiedzeniem Rady Ministrow (czy to o

charakterze statym, czy tez jednostkowym),

5 bowiem nie odniesiono si¢ do tego zadania w odpowiedzi na wniosek,

6, 7, 8 — poprzez wskazanie, iz zadane w tych punktach informacje nie stanowig informacji
publicznej i w zwigzku z tym nie podlegaja udostepnieniu w trybie udip,

9 1 10 — wskazano, iz z udzielonej odpowiedzi nie wynika,, czy Prezes rady Ministréw nie
jest w podsianiu tych informacji. Jak mozna wywnioskowaé z udzielonej odpowiedzi, w tym
zakresie zostaliSmy odestani do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy podnie$é, co nastepuje:

Dot. pkt 6,7, 8

Whiosek Stowarzyszenia w pkt 6, 7, 8 zawieral zadanie udostepnienia wydrukéw ze skrzynki
pocztowej w okresie 1 maja 2011 r. — 8 lipca 2011 r. zaréwno poczty wychodzacej jak i
przychodzacej: Witolda Przeciechowskiego, Asystenta Politycznego Ministra-cztonka Rady
Ministrow, Szefa Zespolu Doradcéw Strategicznych Prezesa Rady Ministrow Michata



Boniego, Cztonka Zespotu Doradcow Strategicznych Prezesa Rady Ministrow Igora

Ostrowskiego .

Po udzieleniu informacji przez KPRM, ze wydruki ze skrzynek pocztowych nie naleza do
kategorii informacji publicznych Stowarzyszenie w skardze na bezezynno$é nie podzielito
tego pogladu argumentujac, ze skrzynki poczty elektronicznej, w tym wypadku przypisane
zostaly do o0s6b, ktére w ramach swoich obowiazkéw i czynnosci zwigzane sy z
wykonywaniem okreslonych - przypisanych prawem zadad Prezesowi Rady Ministréw.
Zatem informacje odnosnie wykonywania przez te osoby obowiazkéw, a w tym wypadku
dotyczacych procesu legislacyjnego, jak najbardziej mieszcza sie w zakresie konstytucyjnego
prawa do uzyskiwania informacji publicznej okreslonego w art. 61 Konstytucji. Przeciwne
rozumowanie prowadzi do wniosku, iz duza cze$é dzialalnosci wladzy publicznej (czy to w
osobie piastuna, czy powotanych do wspomagania jego pracy oséb) pozostawataby poza sfera

Jjawnosci.

Podkreslono réwniez, ze zadanie oparte jest na art. 61 Konstytucji w zwiazku z czym kazda
informacja zwiazana z dziataniem podmiotéw wymienionych w art. 61 ust. 1 jest informacja
publiczng. Przywolano na poparcie tego stanowiska wyrok z dnia 21.02.2006 r. sygn. akt II
S.A./Gd 897/05 oraz wyrok WSA w Gliwicach z 7.05.2008 sygn. akt SAB/GI 4/08.

Odnoszac sie do Powyzszego nalezy zauwazyé, ze skarzacy wyprowadza obowiazek organu
do udostepnienia zadanych dokumentéw wprost z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji. W mysl
powolanych przepisow obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnogci
organdéw wiadzy publicznej oraz oséb pelniacych funkcje publiczne, przy czym prawo to
obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnogci organdéw samorzadu gospodarczego i
zawodowego, a takze innych 0s6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonuja one zadania wiadzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa (art. 61 ust. 1). Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do
dokumentéw oraz WStep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwodcia rejestracji dzwigku lub obrazu (art.
61 ust. 2). Zgodnie za$ z art. 61 ust. 3 Konstytucji ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust.
112, moze nastapié wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw
innych 0s6b i podmiotow gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczefistwa
lub waznego interesu gospodarczego pani stwa. Z kolei art. 1 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze
tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. | 12, okreslajg ustawy, a w odniesieniu do
Sejmu i Senatu ich regulaminy. Podstawowym aktem wypetniajacym odestanie z art. 61 ust. 4

Konstytucji jest ustawa o dostepie do informac;ji publicznej regulujaca zasady i tryb
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udostepniania tego rodzaju informacji. Ustawa ta zawiera zarazem definicje legalna
"informacji publicznej", przez ktéra nalezy rozumie¢ "kazda informacje o sprawach
publicznych" (art. 1 ust.] u.d.ip.). Przepis art. 6 ust. 1 u.d.ip. zawiera przykladowe
wyliczenie rodzajow informacji publicznej podlegajacych udostepnieniu, zaliczajac do nich
m.in. informacje o "danych publicznych w tym tre$¢ i posta¢ dokumentéw urzedowych w
szczegOlnosci przy czym dokumentem urzgdowym, w rozumieniu ustawy, jest tresé
oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez
funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego (tj. w szczegdlnosci
osobe bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu
terytorialnego, o ile nie pelni wylacznie czynnosci ustugowych — zob. art. 115 § 13 pkt 5
k.k.), w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub zlozona do akt sprawy
(art. 6 ust. 2 u.d.i.p.).

Uzyte w Konstytucji oraz w ustawie o dostgpie do informacji publicznej okre$lenia,
odpowiednio, "informacji o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej" oraz "informacji
publicznej" sa niewatpliwie pojeciami (nazwami) niedookre$lonymi (nieostrymi). Jak
wskazujg teoretycy prawa, tego rodzaju nazwy cechuje zawsze tzw. pas nieostrosci, ktory
oznacza, iz istnieje pewna grupa przedmiotéw, o ktérych nie potrafimy stanowczo orzec, czy
sg one desygnatami danej nazwy, czy tez nie (por. M. Zielifiski, Wykladnia prawa. Zasady,
reguly, wskazowki, Warszawa 2010, s. 174-176). Poniewaz nieostro$¢ poje¢ prawnych jest,
co do zasady, sytuacja niepozadana, przeto za w petni racjonalne i uzasadnione nalezy uznaé
dziatanie ustawodawcy, ktéry wobec desygnatow mogacych znalezé sie w takim pasie
nieostrosci (tu: dotyczacym zakresu pojecia informacji publicznej) jednoznacznie rozstrzyga,
ze dany rodzaj informacji lub dokumentu jest wzglednie nie jest informacja publiczna. Taka
praktyka swoistego doprecyzowywania zakresu pojecia informacji publicznej nie powinna
budzi¢ zastrzezen natury konstytucyjnej, skoro - jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 16 wrzesnia 2002 r. (K 38/01; OTK-A 2002/5/59) powotanym
rowniez przez skarzace Stowarzyszenie — prawo do informacji oraz jego zakres wyznaczaja
"bezposrednio same przepisy art. 61 ust. 1 i 2. Konstytucji oraz ustawy zwykte
doprecyzowujace te tresci”. Zatem wbrew twierdzeniom skarzacego Trybunal Konstytucyjny
uznaje, ze ustawy zwykle moga dookreslaé tres¢ poje¢ zawartych w ustawie zasadnicze;.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze konstytucyjne prawo do informacji publicznej zostato
uksztaltowane jako "prawo" wiasnie, a nie jako "wolno$¢", czego praktyczng konsekwencija
jest m.in. dopuszczalno$¢ Scistej wykladni przepiséw odnoszacych sie do jego realizacji,
mniej restryktywnej wobec ograniczen, niz gdyby$my mieli do czynienia z obywatelska
wolnoscia (zob. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod
red. L. Garlickiego, tom IV, Warszawa 2005, art. 61, s. 5). Ja



Z tych wzgledow z pogladem wyrazonym w skardze, ze kazda informacja zwiazana z
dzialaniem podmiotow wymienionych w art. 61 ust. 1 jest informacja publiczng nie mozna
si¢ zgodzi€. Potwierdza to juz utarta linia orzecznicza sadow administracyjnych, zgodnie z
ktéra prawo dostepu do informacji publicznej nie ma charakteru absolutnego i podlega
ustawowym ograniczeniom. Powszechnie jest tez wyrazany poglad, ze ustawa o dostepie do
informacji publicznej nie moze by¢ i nie jest $rodkiem do wykorzystywania jej w celu
wystgpowania z wnioskiem o udzielenie kazdej informacji ( tak min. Postanowienie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2010 r.II
SAB/Wa 91/10, LEX nr 668353, Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do
2003.12.31) w Lodzi z dnia 25 lipca 2002 r.JI SA/L.d 951/02; M.Prawn. 2002/18/819).

Poczta elektroniczna shuzy do przesytania wiadomosci tekstowych. Za jej posrednictwem jest
prowadzona wewngtrzna korespondencja w urzedzie jak rOwniez z podmiotami
zewnetrznymi. Sklada si¢ z poszczegdlnych dokumentéw o rozmaitej wadze i znaczeniu i
rozmaitych kategorii ( np. od podmiotéw prywatnych i stuzbowych). Nie jest jednak srodkiem
otrzymywania 1 prezentowania dokumentéw urzedowych oraz wymiany oficjalnej
korespondencji w tym dotyczacej procesu legislacyjnego. Stuzy komunikacji pomiedzy
okreslonymi osobami i nie stuzy do prezentacji oficjalnych stanowisk organéw administracji.
Tresci poszczegdlnych informacji majg charakter roboczy. Nie mozna wykluczyé, ze w
danych okolicznosciach sprawy wiadomos$é pochodzaca z poczty elektronicznej dotyczaca
spraw publicznych( np. zlozona do akt sprawy lub okre$lonej dokumentacji) moze sie sta¢
informacja udostgpniang w trybie ustawy. Jednakze tre$¢ calej korespondencji (zaréwno
przychodzacej jak i wychodzacej) poszczegolnych pracownikéw administracji nie ma takiego
przymiotu. Nalezy ponadto podkre$li¢ z cala stanowczo$cia, ze zaden przepis prawa nie
obliguje pracownikow organdéw administracji do zapisywania poszczegélnych informacji
tekstowych otrzymanych za posrednictwem poczty elektronicznej, jak i nagrywania rozmoéw
telefonicznych. Uzytkownik poczty elektronicznej ma zupelng swobode w utrwalaniu i

kasowaniu otrzymywanych i wysytanych wiadomosci.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze wniosek Stowarzyszenia nie ograniczat si¢ do
korespondencji elektronicznej dotyczacej procesu legislacyjnego, ale byt wyraznie
sformutowany jako zadanie udostgpnienia w okresie 1 maja 2011 r. — 8 lipca 2011 r. calej
zawartosci skrzynek mailowych niezaleznie jakiego przedmiotu poczta wychodzaca i
przychodzaca dotyczyla i kto byt jej nadawca lub odbiorca. Zatem argument podnoszony w

skardze dotyczacy jawnosci procesu legislacyjnego przy tak sformutowanym zadaniu nie ma

racji bytu.



O tym, ze zawarto$¢ skrzynek mailowych nie jest informacjg publiczng przemawiaja réwniez

nastg¢pujace argumenty:

Dokumenty do wuzytku wewngtrznego administracji, zwlaszcza o charakterze
przygotowawczym, w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej zwykle sa wylaczane z
zakresu informacji publicznej podlegajacej udostepnieniu, a to "pod hastem potrzeby
stworzenia wladzy czasu do namystu", przy czym w takim przypadku stosowane jest
zazwyczaj jedno z dwu modelowych rozwiazan: albo dokumenty wewnetrzne sa generalnie
wylaczone z prawa dostgpu, albo decyzje o ich udostepnieniu pozostawia sie organom
administracji (zob. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
pod red. L. Garlickiego, tom IV, Warszawa 2005, art. 61, s. 6). Kwalifikacji materialow
wewngtrznych, roboczych dotyczyl m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 8 czerwca 2006 r. (IV SAB/Po 9/06; Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl.), w ktorym uznano, ze nie posiadajg charakteru
informacji publicznej odrgczne, luzne zapiski, notatki etc. 0sob prowadzacych postepowanie
planistyczne, ktdre nie sa podstawa zadnego z planowanych i przyjetych projektow. W ocenie
Sadu w skladzie orzekajacym w powotanej sprawie "materialy bedace podstawa do licznych
koncepcji wewnetrznych i $cierania si¢ pogladéw wewnatrz samego organu, ktore nie
przybraly zinstytucjonalizowanych ksztattdw, podobnie jak np. zapiski i notatki urzednika
organu administracji publicznej gromadzacego materiaty do rozpoznania sprawy zakonczonej

orzeczeniem z jego udzialem" nie mieszcza si¢ w pojeciu informacji publiczne;j.

W  orzecznictwie sadéw administracyjnych uznaje si¢ rowniez, Ze wewnetrzna
korespondencja urzgdowa nie dotyczy spraw publicznych, ma charakter nieoficjalny, pod

warunkiem, ze nie zostala nastgpnie zawarta w aktach sprawy (por. wyrok NSA z dnia 25

lipca 2002 r., I SA/Ld 951/02; M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w $wietle
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Torun 2002, s. 38). Ograniczenie dostepu
do tzw. korespondencji wewngtrznej podmiotéw wymienionych w art. 4 ustawy o dostepie do
informacji publicznej ma zwiazek z tym, ze dokumenty takie zazwyczaj maja charakter
roboczy 1 czgsto podlegaja zmianie. O ile wigc nie odnosza si¢ do spraw publicznych, a
jedynie do spraw organizacyjnych i porzadkowych i nie sa umieszczone w aktach sprawy, o
tyle nie podlegaja udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji
publicznej. Podkreslono przy tym, ze dokumenty robocze tworzone w ramach prac
przygotowawczych, wielokrotnie weryfikowane i modyfikowane, nie powinny byé
przedmiotem udostgpniania — w szczegdlnosci, gdy organ informuje potencjalnych

zainteresowanych o stanie spraw za posrednictwem strony internetowej ( tak tez wyrok
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Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawiez dnia 15 lipca 2010 r.I OSK 707/10 LEX
nr 672928 ).

Informacja publiczng jest réwniez tres¢ dokumentéw wytworzonych przez organy wiadzy
publicznej i podmioty niebgdace organami administracji publicznej, a ktére na podstawie tej
ustawy zostaly zobowiazane do udostgpnienia informacji, ktére maja walor informacji
publicznej. Przymiot informacji publicznej posiadaja wszelkiego rodzaju dokumenty
urzgdowe organu (bedace dowodem tego, co w nich urzegdowo stwierdzono, zaswiadczono
badZ podano), wytworzone w ramach realizacji powierzonych mu zadan, a wigc dokumenty
powstate w zwiazku z prowadzeniem konkretnych spraw.

Natomiast nie stanowia informacji publicznej wszelkiego rodzaju materiaty, druki, wzory,
etc., znajdujace sie w posiadaniu organu, ktérych zawarto$¢ (tres¢) intelektualna nie zostata
uzyta czy wykorzystana przy zalatwianiu jakiejkolwiek ze spraw, a przez to nie nabraly cech
dokumentow urzedowych (  Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 29 czerwca 2010 r.I1 SAB/Wa 91/10, LEX nr 668353).

Takie materiaty, druki czy wzory, z ktérych organ korzysta podczas realizacji swych zadan,
dopiero z chwilg ich uzycia w konkretnej sprawie traca swa ceche abstrakcyjnosci i nabieraja
charakteru informacji publicznej. Podobny poglad zostat wyrazony w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2006 r. o sygn. akt
I SA/Wa 2043/05 (ONSAiWSA 2008/6/99), w ktérym zaprezentowano teze, ze dopiero

uzyte w konkretnym postgpowaniu konkursowym na stanowisko w administracji publicznej

testy psychologiczne i klucze odpowiedzi do nich staja si¢ informacja publiczng i - jako takie
- moga by¢ objete wnioskiem o ich udostgpnienie w trybie ustawy o dostgpie do informacji

publicznej, zgodnie z art. [ ust. | oraz art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. "b" 1 pkt 3 lit. "d" 1 "e" ustawy.

Istotne przy tym jest, ze teza ta zostala w pelni zaaprobowana przez Naczelny Sad
Administracyjny, ktory wyrokiem z dnia 9 lutego 2007 r. o sygn. akt I OSK 517/06 oddalit
skarge kasacyjna.

Powotane orzecznictwo wyraznie odrdéznia dokument urzedowy i material urzedowy
stwierdzajac, ze o ile dokument urzedowy stanowi¢ bedzie informacj¢ publiczna, o tyle
material urzedowy z przymiotu tego korzystaé¢ nie moze, bowiem brak mu cechy oficjalnosci.
Materiaty urzedowe nie sa one bowiem dokumentami urzgdowymi wytworzonymi przez
organy wiladzy publicznej i odnoszacymi si¢ do wiladzy publicznej, jak réwniez nie sa
dokumentami uzywanymi przy realizacji przewidzianych prawem zadan przez organy wiadzy
publicznej. Proba wyliczania tych informacji zawarta w katalogu przyktadowym w art. 6

ustawy wywoluje bardzo wiele sporéw i niejasno$ci z uwagi na postlugiwanie si¢ przez
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ustawodawce w wielu przypadkach nieokreslonymi pojeciami (T.R.Aleksandrowicz:
Komentarz do ustawy o dostgpie do informacji publicznej, W-wa 2004, s. 154 in.) Dotyczy to
réwniez kategorii dokumentéw urzedowych ( art. 6, pkt 4 "a"), przy czym nie mozna
zaakceptowal stwierdzenia, iz wszystkie dokumenty urzedowe sa jednoczesnie informacja
publiczna, gdyz nie wszystkie dokumenty urzedowe sa dokumentami dotyczacymi "spraw
publicznych". Kategoria "sprawy publicznej" ma co prawda rdwniez charakter ocenny, tym
niemniej odwolanie sie do niej jest zawsze konieczne, gdyz pozwala to oddzieli¢ dokumenty
dotyczace spraw publicznych od dokumentéw dotyczacych spraw prywatnych. W przypadku
omawianego zadania to stwierdzenie ma szczegdlng wage. Stowarzyszenie bowiem domaga
si¢ udostgpnienia rowniez poczty przychodzacej do wskazanych we wniosku oséb. Poczta
przychodzaca poza wymiang korespondencji z pracownikami urzedéw pochodzi réwniez od

podmiotdéw prywatnych.

Tymczasem nie stanowig informacji publicznej wszelkiego rodzaju dokumenty prywatne,
ktére podmiot prywatny kieruje do organu administracji publicznej. Nie jest przy tym istotne,
jakiego rodzaju postgpowanie wszczyna dokument prywatny (administracyjne, skargowo —
wnioskowe czy inne) i czy w ogole wszczyna, badz tez, jakiej czynno$ci organu oczekuje
podmiot, sktadajac dokument prywatny. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11
maja 2006 r. o sygn. akt II OSK 812/05 (publ. LEX nr 236465) wyrazit poglad, ze dokumenty
prywatne, jako takie, nie stanowig informacji publicznej, w rozumieniu ustawy o dostepie do

informacji publiczne;.

Dokument prywatny, niezaleznie od tego, czy wszczyna postgpowanie w konkretnej sprawie
przed organem administracji publicznej czy tez nie, wspottworzy wespot z innymi
dokumentami cato$¢ akt prowadzonej przed nim sprawy. Jednak fakt, ze dokument prywatny
trafia do organu i stuzy realizacji powierzonych prawem zadan organu, nie oznacza, ze przez
to nabiera on cech dokumentu urzegdowego. Dokument skierowany do organu administracji
publicznej przez podmiot prywatny nigdy nie stanie si¢ dokumentem urzedowym tylko
dlatego, ze zostal don zaadresowany i znajduje si¢ w jego posiadaniu. Nie nabierze zatem
cech dokumentu urzgdowego, w rozumieniu przedmiotowej ustawy (tak min. - Postanowienie
WSA w Warszawie, sygn akt Il SAB/Wa 137/11, Postanowienie WSA w Warszawie I
SAB/Wa 381/10, opubl, orzeczenia.nsa.gov.pl.). Sady podejmujac takie rozstrzygnigcie
podkreslity przy tym, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej nie moze by¢ i nie jest
srodkiem do wykorzystywania jej w celu wystgpowania z wnioskiem o udzielenie kazdej
informacji. Oznacza to, ze zakres przedmiotowy ustawy wytycza i obejmuje dostep tylko do
informacji publicznej, a nie publiczny dostgp do wszelkich informacji. Wszak nie wszystko, -

co znajduje si¢ w posiadaniu organu, stanowi informacj¢ publiczna.



Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zawarto$¢ skrzynek poczty elektronicznej nie stanowi

informacji publicznej i powiadomienie o tym fakcie skarzacych pismem byto prawidtowe.

Dot. pkt9i 10

Zgodnie z ustawa o informacji publicznej autor aktu prawnego ma obowiazek zamiescié
dokumenty zwiagzane z procesem legislacyjnym w Biuletynie Informacji Publicznej. Zgodnie
z art.10 ust.] ustawy jezeli informacja publiczna zostala udostgpniona w Biuletynie
Informacji Publicznej to organ nie ma obowiazku udostgpnienia jej na wniosek.
Stowarzyszenie w odpowiedzi na wniosek zostato poinformowane, ze dokumentacja powstata
w trakcie procesu legislacyjnego dysponuje Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i
Administracji. zatem Kancelaria Prezesa Rady Ministrow w tym zakresie nie pozostawata w

bezczynnos$ci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sam wniosek Stowarzyszenia dotyczyl strony
MSWiA.

Dot. pkt 5

Nie zachodzi bezczynno$¢ réwniez w zakresie pkt. 5 w ktorym Stowarzyszenie zadato
udostgpnienia protokotdw i zapiséw audio z posiedzen Rady Ministrow z dnia 17 maja 2011
r. i dnia 4 lipca 2011 r. w zakresie dyskusji o nowelizacji ustawy o dostgpie do informacji
publicznej. Protokoly zostaly bowiem udostepnione w sprawie zapiséw audio zostala

wszczeta procedura administracyjna dotyczaca odmowy udostepnienia informacji publiczne;j.

Dot. pkt 2

W notatce Departamentu Rady Ministr6w opisujaca harmonogram czynno$ci dotyczacych
rozpatrzenia projektu zatozen oraz projektu zmiany ustawy o dostgpie do informacji
publicznej przekazanej Stowarzyszeniu precyzyjnie zostalo podane kalendarium
przekazywania dokumentéow. Poinformowano réwniez, ze Sekretarz Rady Ministrow
komunikatem z dnia 4 lipca 2011 r., z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow, zgodnie z art.
24 ust.1 Regulaminu Rady Ministrow, poinformowal cztonkéw Rady Ministrow oraz statych
uczestnikéw obrad o uzupetieniu porzadku obrad Rady Ministrow w dniu 5 lipca 2011 r. o
projekt ustawy o zmianie ustawy o dostgpie do informacji publicznej oraz niektdrych innych
ustaw; Sekretarz Rady Ministrow jest upowazniony przez Prezesa Rady Ministrow do

wprowadzania zmian w porzadku obrad Rady Ministrow, ktore nalezy uznaé réwniez za
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umocowanie do wyrazania zgody na skrocenie terminu do przekazania dokumentoéw

uczestnikom posiedzen Rady Ministrow.

Przedstawiaja powyzsze wniosek o oddalenie skargi na bezczynno$¢ jest w pehni

uzasadniony.

Zataczniki (4):

1. pelnomocnictwo,

2. skarga wraz z zalacznikami,

3. odpowiedz na skarge i jej odpis,

4. zawiadomienie z dnia 17.08.2011 w sprawie odmowy udostgpnienia informacji

publiczne;j,

e

akta tj. wydruk wniosku w formie elektronicznej i odpowiedz na wniosek
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