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Dziet dobry,

Uprzejmie informujg, iz w pigtkowym spotkaniu z Panem Min. Bonim w sprawie nowelizacji ustawy o
dostepie do informacji publicznej Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa bedg reprezentowali;

1. Pan Marcin Dziurda - Prezes Prokuratorii Generainej Skarbu Panstwa,
2. Pani lwona Gintowt-Juchniewiz - Wiceprezes Prokuratorii Generainej Skarbu Panstwa,
3. Pan Krzysztof Buczynski - starszy radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
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K. Buczynski
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andrzej.piekart@msp.gov.pl

propozycje przepisow dot. ograniczenia dostepu do
informaciji publiczne;

W zataczeniu przekazuje propozyje Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa dot. uregulowania
kwestii dostepu do niektorych kategorii informacji waznych dia gospodarki pahstwa.
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Z powazaniem

K. Buczynski



Propozycje przepiséw dotyczacych wylaczenia mozliwosci udzielania informacji
publicznej odnoszacych si¢ do postegpowan prowadzonych przez Prokuratoeri¢ Generalng
Skarbu Panstwa oraz do dokumentow dotyczacych waznego interesu gospodarczego
Skarbu Panstwa

PROPOZYCJA REGULACJH O CHARAKTERZE, OGOLNYM:

WARIANT I:
W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac]i publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198, z pézn. zm.) w art. 1 dodaje sig¢ ust. la w brzmieniu:

., la. Nie stanowiq informacji publicznej opinie lub analizy, w szczegdlnosci z zakresu prawa i
ekonomii, sporzqdzone na potrzeby gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, a takie
stanowiska, opinie, analizy i inne dokumenty, w szczegdlnosci w zakresie prawa i ekonomii,
sporzagdzone przez lub na zlecenie Rzeczypospolitef Polskiej lub Skarbu Paristwa na potrzeby
postepowan przed sqdami, trybunatami i innymi organami orzekagjqcymi, z udziatem
Rzeczypospolitej Polskiej lub Skarbu Pavistwa.”

WARIANT II

W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacii publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198, z pdzn. zm.) w art. 5 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

. 3. Mozna ograniczy¢ dostep do informacji o sprawach podlegajqcych rozstrzygnieciu w
posiepowaniu przed organami panstwa albo w postepowaniu arbitrazowym, ze wzgledu na
ochrone inferesu strony posiepowania.”

Zaproponowane nowe brzmienie ust. 3 w art. 5 ustawy o dostgpie do informacji publicznej
ma te zalete, iz traktuje w sposéb réwny interes wszystkich podmiotdéw, niezaleznie od tego,
czy sg to osoby fizyczne, osoby prawne czy tez Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego. Przepis ten stanowi ogdlnie o ,prawach innych 0s6b”, nie zawezajac zakresu
znaczeniowego Nalezy zauwazy¢, iz nieograniczony dostgp do informacji, w tym
dotyczacych waznego interesu strony postgpowania, w praktyce moze zniweczy¢ mozliwos¢
skutecznego skorzystania z prawa do wymiaru sprawiedliwosci, okreslonego przez art. 45 ust.
1 Konstytucji. Moze si¢ bowiem okazaé, iz istotne z punktu widzenia informacje dla strategii
procesowej uniemozliwig skuteczne dochodzenie praw w postgpowaniach.

PROPOZYCJE REGULACJH SZCZEGOLNYCH:

1. DOTYCZACYCH PRYWATYZACJI:

W ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. Nr
171, poz. 1397, z pozn. zm.} art. 2c otrzymuje brzmienie:

LArt. 2e. 1 Informacje, o ktdrych mowa w art. 33 ust. 1 pki 1i 2, majq charakter poufny, a
informacje o przebiegu negocjacii, o ktorveh mowa w art. 33 ust. 1 pkt 3, majq charakter
poufiy do czasu ich zakonczenia.

2. Informacje poufne, okreSlone w ust. 1, nie sianowiq informacji publicznej w rozumieniu art.
1 ust. I ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198, z poin. zm.).”



2. DOTYCZACYCH PROKURATORIT GENERALNEJ SKARBU PANSTWA:
WARIANT It

W ustawie z dnia 8§ lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169,
poz. 1417, z pézn. zm.) w art. 5 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 4:

. 4. Stanowiska, opinie i inne dokumenty sporzqdzone przez Prokuratorie Generalng lub na
Jjej zlecenie w zwigzku z wykonywaniem przez niq zadah, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1-
4, nie stanowiq informacji publicznej w rozumieniu art. I ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacyi publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z pozn. zm.).”

WARIANT 1I:

W ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorit Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169,
poz. 1417, z pbzn. zm.} w art. 5 po ust. 3 dodaje sig ust. 4:

.. 4. Sporzqdzone przez Prokuratorie Generalng lub na jej zlecenie stanowiska, opinie i inne
dokumenty dotyczqce stralegii procesowej lub stanowisk prawnych, nie stanowiq informacji
publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacyi publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z péin. zm.).”

UZASADNIENIE

Zaproponowana regulacia prawna ma na celu ochrong waznego Inferesu
gospodarczego panstwa. Przy podejmowaniu decyzji w sprawach spornych — w szczegdlnosei
w zwigzku z toczacymi si¢ postgpowaniami sadowymi lub arbitrazowymi — organy
reprezentujace Skarb Panstwa czgsto poslugiwad si¢ musza zewngtrznymi opiniami prawnymi
{lub wewnetrznymi stanowiskami). Opinia taka przedstawia¢ musi ryzyka procesowe, czyli
stabe punkty argumentacji Skarbu Panstwa Iub Rzeczpospolite] Polskiej. Cz¢sto zdarza si¢, ze
po zapoznaniu si¢ z ryzykami procesowymi wilasciwy organ podejmuje decyzie o
kontynuowaniu postepowania. W takim przypadku ujawnienie stronie przeciwnej opinii
przedstawiajacej stabe punkty argumentaciji strony publicznej prowadzi do oslabienia pozyceji
procesowej Skarbu Panstwa lub Rzeczpospolitej Polskiej — zwlaszeza, ze podmioty prywatne
nigdy nie ujawniaja dokumentow przedstawiajacych analize ich ryzyk procesowych.

Zarowno w orzecznictwie sadow administracyjnych, jak 1 w dokirynie przewaza
poglad wskazujacy na obowigzek podmiotéw posiadajgeych wskazane powyzej opinie lub
stanowiska do ich udostgpnienia podmiotowi zainteresowanemul,

W takiej sytuacji — zaréwno na etapie postepowania sadowego, jak réwniez przed
wszezgciem postepowania — przeciwnik procesowy Skarbu Panstwa moze wystapi¢ do organu
panstwowego 0 udostepnienia w trybie informacji publicznej opinii prawnych zawierajacych
informacje, ktérych Skarb Panstwa jako strona okreslonego postepowania sgdowego nigdy
nie powinna ujawniaé. W toku postepowania sgdowego mamy do czynienia z naruszeniem
zasady rownosci stron, bowiem Skarb Panstwa nie moze skutecznie domagac sie uzyskania
od drugiej strony analogicznych opinii.

Przygotowywana nowelizacja ustawy o dostepie do informacji publicznych moze za$
doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze organy panstwa beda musialy uzyskane opinie prawne
upublicznia¢ z wiasnej inicjatywy — nawet, jezeli groziloby to niepowetowang szkoda dla
Skarbu Panstwa, w szezegélnosci na skutek ostabienia jego pozycji procesowej. Opinia
prawna stanowi bowiem przedmiot prawa autorskiego i trudno wskaza¢ argumenty, ktore
pozwolitby przyjaé, ze — przy obecne] konstrukeji projektu zatozen — moglyby zostaé
wylaczone z obowiazku umozliwienia ich ,,ponownego wykorzystania”, czyli w praktyce
nieograniczonego udostgpnienia. Co wigcel, z wywodow zawartych na str. 13 projektu



zatozen (KRM-24-35-11) wynika, 1Z jednym z podstawowych celéw nowej regulacji mialoby
by¢ umozliwienie ,,ponownego wykorzystania” — czyli nieograniczone udostgpnienie — opinii
prawnych, w tym wewnetrznych. W takiej sytuacji organ panstwa nie moglby poslugiwacd si¢
argumentem, ze upublicznienie opinii oslabiloby jego pozycje procesows lub w inny sposéb
naraza podstawowe interesy Rzeczpospolitej Polskiej. Pelnemu i nieograniczonema
upublicznieniu podlegalyby zatem wszelkie opinie prawne — nawet takie, ktérych zaden
racjonalnie dzialajacy podmiot prywatny nigdy nie udostgpnilby. Oznaczaloby to w
praktyce, ze w wielu postgpowaniach sadowyeh i arbitrazowych Skarb Panstwa stalby
na z gory przegranej pozycji, co moze pociggnaé za sobs koniecznosé wydatkowania
bardzo wysokich kwot z budzetu panstwa.

Przedstawione powyzej okolicznosel uzasadniajg rozwazenie wprowadzenia regulacji
szczegOlne] w stosunku do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z poZn. zm.) okreslajace] nowa kategorig ograniczenia
(odmowy) dostepu do informacji publicznej przez podmiot do tego zobowiazany z
powolaniem sie na ochrong waznego interesu gospodarczego panstwa w postgpowaniach
sadowych i arbitrazowych.

Zakres prawa do informacji zdeterminowany jest w znaczne] mierze przez sama
Konstytucje, gdyz jej art. 61 ust. 3 wyznacza granice dopuszczalnego ograniczenia tego
prawa. QOgraniczenie moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrong
wolnosci 1 praw innych oséb 1 podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku
publicznego, bezpieczenstwa Iub waznego interesu gospodarczego panstwa. 7 powyzszego
wynika, 1z: ,, obywatelskie prawo do informacji nie ma charakteru bezwzglednego i ze
ustawodawca zwykly — kiory ogranicza w wydawanych ustawach zwykiveh dostepnosé
informacyji publicznej — musi respektowac koniecznos¢ wazenia zasady (dostep do informacyi
publicznej) i wartosci wskazanych w art. 61 ust. 3 jako dopuszczalnych fryteriow
ograniczenia zasady dostepnosci” (wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt K
26/08, publ. OTK ZU 2009/9A/135). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego (zob. wyrok sygn. akt K 26/08 oraz wyrok z dnia 20 marca 2006 r., sygn.
akt K 17/05) ograniczenia dostepnosci informacji publiczne] 1 kryteria wazenia kolidujacych
7ze sobg wartosci podlegaja ocenie z punktu widzenia mechanizmu proporcjonalnosei,
okreslonego w art. 31 ust. 3 Konstytucii. W wyroku sygn. akt K 26/08 Trybunal wskazal, iz
konstrukcja mechanizmu proporcjonalnosci opiera si¢ na zatozeniu wazenia pozostajageych w
konflikcie dobr, wyraznego zakreslenia granic niezbednosci wkroczenia w  sfere
gwarantowanego prawa oraz zakresu zakazu takiego wkroczenia. Art. 31 ust. 3 Konstytucji
wymaga uzasadnienia ingerencji zawsze wiedy, kiedy jest to ,, konieczne w demokratycznym
panstwie prawnym”, a ponadto bezwzglednie zakazuje wkraczania w istote gwarantowanego
prawa.

W przypadku spraw uregulowanych w proponowanej nowelizacji ustawy o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, zaklada sig, iz konstytucyjna wartosé, jaka jest
wazny interes gospodarczy panstwa, w pewnym zakresie begdzie ograniczala obywatelskie
prawo dostgpu do informacji publicznej. Pojecie ,,waznego interesu gospodarczego panstwa”
nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawcg konstytucyjnego, ani przez ustawodawce
zwyklego. Tym niemniej wystgpuje ono w polskim systemie prawnym i jest ono odnoszone
m.in. do zakladéw majacych bezposredni zwiazek z wydobyciem surowcéw mineralnych o
strategicznym znaczeniu dla panstwa, portow morskich 1 lotniczych, a takze bankéw 1
przedsigbiorstw wytwarzajacych, przechowujacych badz transportujacych wartodct pieniezne
w znacznych ilosciach (zob. art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
osob i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221, z pdZn. zm.)). W dokirynie wskazuje sig, iz
w przypadku waznego interesu gospodarczego panstwa nie chodzi o jakikolwiek interes



jakiegokolwick podmiotu panstwowego, lecz wazny interes pafstwa jako calosci (zob. W,
Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1V,
Warszawa 2003, s. 60).

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz stosownie do przytoczonego orzecznictwa {rybunalu
Konstytucyjnego,  konstruujac  projektowansg  regulacjg  zastosowano  mechanizm
proporcjonalnosci, gdyz sposrod dokumentdw dotyczacych majatku Skarbu Panstwa i innych
praw majatkowych przystugujacych panstwu 1 o jego dlugach nie wszystkie informacje
dotyczace spraw prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalna Skarbu Panstwa beda podlegaty
zakazowi dostepu, lecz tylko takie, ktore dotycza strategii procesowe] w postgpowaniach
sadowych i arbitrazowych (zaré6wno toczacych sig, jak réwniez ktore zostana wszezgte w
przysziosci). Majac na uwadze powyzsze, przy ustalaniu przez organ administracji, czy dana
informacja podlega udostepnieniu, przesadzaé bedzie element odnoszacy si¢ do tresci w niej
zawartej, dotyczacy strategii procesowej w postgpowaniu, czylli kryterium przedmiotowe.
Kierunek zaproponowanych zmian ustawowych odzwierciedlaja poglady orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego. W wyroku z dnia 16 czerwea 2009 1., sygn. I OSK 89/09, publ.:
LEX nr 590773, Naczelny Sad Administracyiny orzekl, iz: ,, Opinia prawna sporzqdzona na
uzytek organu adminisiracfi publicznej w przedmiocie zasadnosci wszezecia w przyszio$ci
postepowania w konkretnej sprawie cywilnej, nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej”. W zwigzku z okresleniem
wyraznych granic dostgpu do informacji publicznej, ktore dotyeza waskiego wycinka spraw
zwigzanych z majatkiem Skarbu Panstwa, projektowana regulacja nie narusza istoty prawa
dostepu do informacji publicznej. Projekt ten rowniez uwzglednia koniecznos¢ zachowania
proporcjonalnosei zakresu ograniczen do potrzeby ochrony zagrozonego dobra, jakim jest
wazny interes gospodarczy panstwa.

Wprowadzenie projektowanego ograniczenia dostepu do informacyi publiczne] jest
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym ze wzgledu na koniecznosé ochrony
waznego interesu gospodarczego panstwa, co wykazano na wstepie. Chodzi tu nie tylko o
ochrone réwnowagi budzetowej, przez zapobiezenie wydatkowania wysokich kwot érodkow
finansowych z budzetu patfistwa w przypadku przegrania przez Skarb Pafistwa postepowania
sadowego hub arbitrazowego ale rowniez o niemozno$¢ realizowania przez Panstwo jego
waznych interesdOw gospodarczych, np. w zwiazku z niekorzystnymi rozsfrzygnieciami
organdw orzekajacych w sprawach dotyczacych przedsigbiorstw o charakterze strategicznym
dla gospodarki panstwa (np. sektora energetycznego, wydobywczego, transportowego,
finansowego). Tym samym wazne jest umozliwienie prowadzenia przez Pafstwo dzialalnodei
w strategicznych sektorach gospodarki.

Zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku o sygn. akt K
26/08, przepis art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacii publiczne] wprowadza mechanizm
okreslajacy zakres dostepnosci do informacji publicznej, gdyz zgodnie z nim ustawa ta
uzyskata: ,w frwaly sposob subsydiarmy charakter wobec innych ustaw okreslgjgcych
odmienne zasady i tryb dostgpu do informacji majqcyvch skqdingd charakier informacyi
publicznej”. Wspomniany przepis, zdaniem Trybunahu, nie jest przepisem intertemporalnym
slecz ma charakter uniwersalnej trwalej zasady ogolnej. Powoduje, ze kazde , inne”
uregulowanie dostepu do informacji (a wiec takze ograniczenia w tym zakresie), zaréwno
istniejqce w momencie wejscia w Zycie ustawy o dosiepie do informacji publicznej, jak i
kazdorazowe péziniej uchwalone ograniczenie ma pierwszenstwo wobec ustawy o dostepie do
informacyji publicznej, a wiec ustawy regulujqcej zasade konstytucyjng z art. 61 ust. |
Konstytucji.” Majac na uwadze powyzsze, uzasadnione wydaje si¢ by¢ wprowadzenie do
systemu prawnego odrebnej regulacji  okreélajacej zakres informacji podlegajacych



udostepnieniu. Nalezy zauwazyé, iz w polskim systemie prawnym funkcjonuig juz tego
rodzaju regulacje prawne, czego przykiadem jest art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pozn. zm.), czy tez art. 91
ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 107, poz. 679).
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Prepozycja przepisu dotyczacego wylaczenia mozliwosci udzielania informacji
publicznej odnoszacych sie do postgpowan prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalng
Skarbu Panstwa oraz do dokumentoéw detyczacych procesu gospodarowania mieniem
Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego

W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198, z pdzn. zm.) w art. 1 dodaje si¢ ust. 1a i 1b w brzmieniu:

. la. Nie stanowiq informacji publicznej, stanowiska, opinie, analizy i inne dokumenty, w

szczegolnos*cz w zakresie prawa i ekonomii:

sporzadzone, uzyskane Iub przetworzone na potrzeby procesu:

@) gospodarowania mieniem Skarbu Paristwa lub

by prywatyzacji do czasu jego ostatecznego zakonczenia,

2). sporzqdzone, przez lub na zlecenie Rzeczypospolitej Polskiej lub Skarbu Paksiwa,
na potrzeby postepowan  przed sqdami, (rybunalami i innymi  organami
orzekajqcymi, z udziatem Rzeczypospolitej Polskiej lub Skarbu Panstwa.

1b. Nie stanowiq informacyji publicznej opinie fub analizy, w szczegdinosci z zakresu prawa i
ekonomii, sporzqdzone na potrzeby procesu gospodarowania mieniem jednostek samorzqdu
terytorialnego do czasu jego zakowczemia, a takie stanowiska, opinie, analizy i inne
dokumenty, w szczegdlnosci w zakresie prawa i ekonomii, sporzqdzone przez lub na zlecenie
Jednostek samorzadu terytorialnego na potrzeby postepowan przed sqdami, trybunatami i
innymi organami orzekajqceymi, z udzialem jednostek samorzqdu terytorialnego. ”

UZASADNIENIE

Zaproponowana regulacja prawna ma na celu doprecyzowanie interpretacji pojecia
.informacji publicznej”. Zmiana art. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z pdin. zm.) nie ustanawia natomiast
odrebnej kategorii wylaczenia dostgpnosci do informacji publicznej, gdyz te sg wymienione w
art. 5 tej ustawy, zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem ust. la i 1b w art. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dost@ple do informacji pubhczne} dokumenty sporzqdmne na potrzeby procequ

p "'pr()cesu gospgdamwama ‘mieniem- L-’Skarbu Pans*twa Jednostek samorzag:iu
terytomalnego do czasu jego zakoficzenia nie stanowia informacyi publicznej. Istotna
przestanka wylaczenia pewnych dokumentow z zakresu definicji informacji publiczne; bedzie
moment z;akonczema procebu gospoddrowama mlemem Skalbu Panstwa 1 73]

jednostek samorze;du terytorlainego Oznacza to iz po zakonczcmu tego procesu " takie
dokumenty uzyskajg status informacji publicznej i beda mogly by¢ ujawniane na zasadach
okreslonych w przepisach zmienianej ustawy.

Druga kategorig dokumentdéw nieobjetych zakresem pojecia ,informacja publiczna”
beda stanowiska, opinie, analizy i inne dokumenty, w szczegdlnosci w zakresie prawa 1
ekonomii, sporzadzone przez lub na zlecenie Rzeczypospolitei Polskiej lub Skarbu Panstwa
na potrzeby postepowan przed sadami, trybunalami i innymi organami orzekajacymi, z
udzialem Rzeczypospolitej Polskiei lub Skarbu Panstwa. Analogiczny przepis zostal
sformutowany w stosunku do dokumentdéw sporzadzonych na potrzeby postgpowan przed



sgdami, trybunatami i innymi organami orzekajacymi z udzialem jednostek samorzadu
terytorialnego. Uzasadnienie tej propozycji jest nastepujace:

Przy podejmowaniu decyzji w sprawach spornych — w szczegdlnosci w zwiazku z
toczacymi sie postgpowaniami sadowymi lub arbitrazowymi — organy reprezentujace Skarb
Panstwa czesto postugiwad sie muszg zewnetrzaymi opiniami prawnymi (lub wewngtrznymi
stanowiskami). Opima taka przedstawia¢ musi ryzyka procesowe, czyli slabe punkty
argumentacji Skarbu Panstwa lub Rzeczpospolitej Polskiej. Czesto zdarza sig, ze po
zapoznaniu sig z ryzykami procesowymi wlasciwy organ podejmuje decyzie o
kontynuowaniu postgpowania. W takim przypadku ujawnienie stronie przeciwnej opinii
przedstawiajace] stabe punkty argumentacji strony publicznej prowadzi do ostabienia pozycji
procesowej Skarbu Panstwa lub Rzeczpospolitej Polskiej - zwlaszeza, ze podmioty prywatne
nigdy nie ujawniajg dokumentdw przedstawiajacych analize ich ryzyk procesowych.

Zaréwno w orzecznictwie sadow administracyjnych, jak 1 w doktrynie przewaza
poglad wskazujacy na obowigzek podmiotoéw posiadajaeych wskazane powyzej opinie lub
stanowiska do ich udostepnienia podmiotowi zainteresowanemu.

W takiej sytuacji — zardwno na ectapie postgpowania sadowego, jak réwniez przed
wszezeciem postgpowania — przeciwnik procesowy Skarbu Panstwa moze wystapi¢ do organu
panstwowego o udostgpnienia w trybie informacji publicznej opinii prawnych zawierajacych
informacje, ktorych Skarb Panstwa jako strona okreslonego postgpowania sadowego nigdy
nie powinna ujawmaé. W toku postepowania sadowego mamy do czyniema z naruszeniem
zasady rownosci stron, bowiem Skarb Pafistwa nie moze skutecznie domagad si¢ uzyskania
od drugiej strony analogicznych opinii.

W przypadku umozliwienia ,,ponownego wykorzystania” takich informacji — czyli
nieograniczonego udostepnienia — opinii prawnych, w tym wewngtrznych, organ panstwa nie
moglby poshigiwaé sig argumentem, ze upublicznienie opinii ostabiloby jego pozycie
procesowg lub w inny sposéb narazalo podstawowe interesy Rzeczpospolite] Polskiej.
Pelnemu i nieograniczonemu upublicznieniu podlegalyby zatem wszelkie opinie prawne
— nawet takie, ktorych zaden racjonalnie dzialajacy podmiot prywatny nigdy nie
udostepnilby. Oznaczaloby to w praktyce, ze w wielu postgpowaniach sadowyeh i
arbitrazowych Skarb Panstwa stalby na z gory przegranej pozycji, €0 moze pociagngé za
sobg koniecznos¢ wydatkowania bardzo wysokich kwot z budzetu panstwa. Analogiczna
niekorzystna sytuacja odnosilaby si¢ rowniez do pozyc)i jednostek samorzadu terytorialnego.
Tym samym istnieje konieczno$¢ uregulowania tego problemu, poprzez znowelizowanie
przepisdw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne]

Kierunek zaproponowanych zmian ustawowych odzwierciedlaja poglady orzecznictwa
sadowoadministracyjnego. W wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. I OSK 89/09, publ.:
LEX nr 390773, Naczelny Sad Administracyjny orzekt, iz: ,, Opinia prawna sporzqdzona na
uzytek organu administracji publicznej w przedmiocie zasadnosci wszezecia w przyszlosci
postepowania w konkretnej sprawie cywilnej, nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu
art. 1 ust. I ustawy o dostepie do informacji publicznej”.

Przedstawione powyzej okolicznosci uzasadniajg zmiane przepisoéw ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostegpie do informacji publicznej w zakresie omowionym powyzej.

Nalezy zauwazyé, 1z w polskim systemie prawnym funkcjonujg juz tego rodzaju
regulacje prawne, czego przykladem jest art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pdzn. zm.).
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slanowzska opmze analzzy lub inne dokumemy % Szczegolnoscz w zakresie prawa | ekonomii
sporzqdzone przez lub na zlecenie Rzeczypospolitej Polskiej lub Skarbu Panistwa, na potrzeby
postepowan przed sqdami, trybunalami i innymi organami orzekajqcymi, z udzialem
Rzeczypospolitej Polskief lub Skarbu Pavistwa.

 1b. Nie stanowiq informacfi publicznej opinie lub analizy, w szczegdlnosci z zakresu prawa i
ekonomii, sporzqdzone na potrzeby procesu gospodarowania mieniem jednostek samorzqdu
terytorialnego do czasu jego zakowiczenia, a lakie stanowiska, opinie, analizy 1 inne
dokumenty, w szczegolno$ci w zakresie prawa i ekonomii, sporzqdzone przez lub na zlecenie
Jednostek samorzqdu terytorialnego na potrzeby postepowan przed sqdami, trybunalami i
innymi organami orzekajqcymi, z udziatem jednostek samorzqdu terytorialnego.”
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Witam,

W zalgczeniu przekazuje projekt, po dokonaniu pewnych "kosmetycznych” poprawek. Wersja ta
zostanie przekazana do MSWIiA i KPRM.

Fropoeyveje dot. udostepniania informacii publiczne] - RM_uzgodn.. doc

Z powazaniem
K.Buczynski



Propozycja przepisu dotyczacego wylaczenia mozliwosci udzielania informaeji
publicznej odnoszacych sie do postepowan prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalng
Skarbu Pasnistwa oraz do dokumentéow dotyczgeych procesu gospodarowania mieniem
Skarbu Panistwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego

W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198, z p6Zn. zm.) w art. 1 dodaje si¢ ust. la i 1b w brzmieniu:

. la. Nie stanowiq informacji publicznej stanowiska, opinie, analizy lub inne dokumenty o
podobnym charakterze, w szczegolnosci w zakresie prawa lub ekonomii, sporzqdzone dla
potrzeb  dokonania  rozstrzygniecia lub  zlozemia oSwiadczenia woli w  procesie
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, w tym komercjalizacji | prywatyzacji — do czasu
dokonania rozstrzygniecia lub zloZenia oswiadczenia woli, a takze stanowiska, opinie, analizy
lub inne dokumenty, w szczegolnosci w zakresie prawa lub ekonomii sporzqdzone przez lub na
zlecenie Rzeczypospolitej Polskiej lub Skarbu Pansiwa, na potrzeby postepowan przed
sqdami, trybunatami i innmymi organami orzekajqcymi, z udzialem Rzeczypospolitej Polskief
lub Skarbu Paristwa.

1b. Nie stanowiq informacji publicznej opinie, analizy lub inne dokumenty o podobnym
charakierze, w szczegolnosci z zakresu prawa lub ekonomii, sporzadzone dla potrzeb
dokonania rozstrzygniecia lub zlozemia oSwiadczenia woli w procesie gospodarowania
mieniem jednostek samorzqdu terytorialnego, w tym komercjalizacyi i prywatyzacji — do czasu
dokonania rozsirzygniecia lub zlozenia oswiadczenia woli, a takze stanowiska, opinie, analizy
lub inne dokumenty w szczegdlnosci w zakresie prawa lub ekonomii sporzqdzone przez lub na
zlecenie jednostek samorzqdu terytorialnego, na potrzeby postepowan przed sqdami,
trvbunalami 1 inmvmi  organami  orzekajgcymi, z udzialem jednostek samorzqdu
tervtorialnego.”

UZASADNIENIE

Zaproponowana regulacja prawna ma na celu doprecyzowanie interpretacji pojecia
winformacji publicznej”. Zmiana art. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z pdZn. zm.) nie ustanawia natomiast
odrebnej kategorii wylaczenia dostgpnoscei do informacji publicznej, gdyz te sa wymienione w
art. 5 tej ustawy, zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem ust. la i 1b w art. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, stanowiska, opinie, analizy lub inne dokumenty o
podobnym charakterze sporzadzone na potrzeby procesu gospodarowania mieniem Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, w tym komercjalizacji i prywatyzacji, do
czasu jego zakonczenia nie stanowly informacji publicznei. Istotng przestanka wylgczenia
pewnych informacji z zakresu definicji informacji publiczne; bedzie moment zakonczenia
procesu gospodarowania mieniem Skarbu Pafstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, w
tym moment dokonania komercjalizacji albo zakonczenia prywatyzacji. Oznacza to, iz po
zakoficzenin tego procesu, takie informacje uzyskajg status informacji publicznej i bedg
mogly by¢ ujawniane na zasadach okreslonych w przepisach zmienianej ustawy.

Druga kategorig dokumentéw nieobjetych zakresem pojecia ,,informacja publiczna”
beda stanowiska, opinie, analizy i inne dokumenty, w szczegdlnosci w zakresie prawa i
ekonomii, sporzadzone przez lub na ziecenie Rzeczypospolitej Polskiej tub Skarbu Patistwa



na potrzeby postepowan przed sadami, trybunatami i innymi organami orzekajacymi, z
udziatem Rzeczypospolitej Polskiej lub Skarbu Panstwa. Analogiczny przepis zostal
sformutowany w stosunku do dokumentéw sporzadzonych na potrzeby postepowans przed
sadami, trybunalami 1 innymi organami orzekajacymi z udzialem jednostek samorzadu
terytorialnego. Uzasadnienie tej propozycii jest nastepujace:

Przy podejmowaniu decyzji w sprawach spornych — w szczegélnosci w zwiazku z
toczacymi sie postepowaniami sadowymi lub arbitrazowymi — organy reprezentujace Skarb
Panistwa czesto postugiwad si¢ musza zewnetrznymi opiniami prawnymi (lub wewnetrznymi
stanowiskami). Opinia taka przedstawia¢ musi ryzyka procesowe, czyli stabe punkty
argumentacji Skarbu Panstwa lub Rzeczpospolitej Polskiej. Czesto zdarza sie, ze po
zapoznaniu si¢ z ryzykami procesowymi wlasciwy organ podejmuje decyzje o
kontynuowaniu postgpowania. W takim przypadku ujawnienie stronie przeciwnej opinii
przedstawiajgcej stabe punkty argumentacji strony publicznej prowadzi do ostabienia pozycit
procesowej Skarbu Panstwa lub Rzeczpospolitej Polskiej ~ zwlaszeza, ze podmioty prywatne
nigdy nie wjawniaja dokumentdw przedstawiajacych analizg ich ryzyk procesowych.

Zardwno w orzecznictwie sadow administracyjnych, jak 1 w doktrynie przewaza
poglad wskazujacy na obowiazek podmiotéw posiadajacych wskazane powyzej opinie lub
stanowiska do ich udostgpnienia podmiotowi zainteresowanemu.

W takiej sytuacji — zaréwno na etapie postgpowania sadowego, jak réwniez przed
wszczeciem postepowania — przeciwnik procesowy Skarbu Panstwa moze wystapic do organu
panstwowego o udostgpnienia w trybie informacji publicznej opinii prawnych zawierajacych
informacje, ktérych Skarb Panstwa jako strona okreslonego postgpowania sadowego nigdy
nie powinna wawnia¢. W toku postgpowania sadowego mamy do czynienia z naruszeniem
zasady rownodei stron, bowiem Skarb Panstwa nie moze skutecznic domagaé si¢ uzyskania
od drugiej strony analogicznych opinii.

W przypadku umozliwienta ,,ponownego wykorzystania” takich informacji — czyli
nieograniczonego udostgpnienia — opinil prawnych, w tym wewngtrznych, organ panstwa nie
moglby postugiwaé sig argumentem, Zze upublicznienie opinii ostabiloby jego pozycie
procesowa lub w imny sposéb narazalo podstawowe interesy Rzeczpospolitej Polskiej.
Pelnemu i nieograniczonemu upublicznieniu podlegalyby zatem wszelkie opinie prawne
— nawet takie, ktorych Zaden racjonalnie dzialajgcy podmiot prywatny nigdy nie
udostepnilby. Oznaczaloby to w praktyce, Ze w wieln postepowaniach sadowych i
arbitrazowych Skarb Panstwa stalby na z gory przegranej pozycji, co moze pociggnaé za
soba konieczno$é wydatkowania bardzo wysokich kwot z budzetu panstwa. Analogiczna
niekorzystna sytuacja odnositaby si¢ réwniez do pozycji jednostek samorzadu terytorialnego.
Tym samym istnieje koniecznos¢ uregulowania tego problemu, poprzez znowelizowanie
przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publiczne]

Kierunek zaproponowanych zmian ustawowych odzwierciedlajg poglady orzecznictwa
sadowoadministracyjnego. W wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. I OSK 89/09, publ.
LEX nr 590773, Naczelny Sad Administracyjny orzekd, 1z: ., Opinia prawna sporzqdzona na
uzytek organu administracji publicznej w przedmiocie zasadnosci wszczecia w przysziosci
postepowania w konkretnef sprawie cywilnej, nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu
art. 1 ust. I ustawy o dostepie do informacji publicznej”.

Przedstawione powyze] okolicznosci uzasadniajg zmiang przepisdéw ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne] w zakresie omdwionym powyzej.

Nalezy zauwazy¢, iz w polskim systemie prawnym funkcjonuja juz tego rodzaju
regulacje prawne, czego przykiadem jest art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pdzn. zm.).
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Dzien dobry,

Stosownie do ustalen przyjetych na pigtkowej konferencji w KPRM w zalaczeniu przekazuje
uzgodniong z Ministerstwem Skarbu Panstwa propozycje uregulowan prawnych dot. dostepu do
informacji publiczne.

Propozycie dot. udostephiania informacy publizzne - FM_uzgodn.. doc

Z powazaniem
K. Buczynski



Propozycja przepisu dotyczacego wylgczenia mozliwosci udzielania informacji
publicznej odnoszacych si¢ do postepowan prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalng
Skarbu Panstwa oraz do dokumentéw dotyczacych procesu gospodarowania mieniem
Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego

W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198, z p6zn. zm.) w art. 1 dodaje sie ust. la i 1b w brzmieniu:

. la.. Nie stanowiq informacyi publicznej stanowiska, opinie, analizy lub inne dokumenty o
podobnym charakierze, w szczegolnoSci w zakresie prawa lub ekonomii, sporzqdzone dia
potrzeb  dokonania  rozstrzyvgmiecia lub  zlozenia osSwiadczenia woli w  procesie
gospodarowania mieniem Skarbu Pavistwa, w tym komercjalizacji i prywatyzacji — do czasu
dokonania rozsirzygniecia lub ztozenia oswiadczenia woli, a takze stanowiska, opinie, analizy
lub inne dokumenty, w szczegolnosci w zakresie prawa lub ekonomii sporzqdzone przez lub na
zlecenie Rzeczypospolitej Polskiej lub Skarbu Panstwa, na potrzeby postepowan przed
sqdami, trybunatami 1 innymi organami orzekajqcymi, z udzialem Rzeczypospolitej Polskiej
lub Skarbu Panstwa.

1b. Nie stanowiq informacji publicznej opinie, analizy lub inne dokumenty o podobnym
charakterze, w szczegolnosci z zakresu prawa lub ekonomii, sporzqdzone dla potrzeb
dokonania rozstrzygniecia lub zlozemia os$wiadczenia woli w procesie gospodarowania
mieniem jednostek samorzqdu terytorialnego, w tym komercjalizacji i prywaiyzacji — do czasu
dokonania rozstrzygniecia lub zlozenia oswiadczenia woli, a rakze stanowiska, opinie, analizy
lub inne dokumenty w szczegdlnosci w zakresie prawa lub ekonomii sporzqdzone przez lub na
zlecenie jednostek samorzqdu teryiorialnego, na potrzeby postepowan przed sqdami,
trybunalami i innymi  organami  orzekajgcymi, z udzialem  jednostek samorzqdu
terytorialnego.”

UZASADNIENIE

Zaproponowana regulacja prawna ma na celu doprecyzowanie interpretacji pojecia
winformacji publicznej”. Zmiana art. | ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z pdézn. zm.) nie ustanawia natomiast
odrebnej kategorii wylaczenia dostgpnosci do informacji publicznej, gdyz te sa wymienione w
art. 5 tej ustawy, zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem ust. lai b w art. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, stanowiska, opinie, analizy lub inne dokumenty o
podobnym charakterze sporzadzone na potrzeby procesu gospodarowania mieniem Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, w tym komercjalizacji i prywatyzacji, do
czasu jego zakonczenia nie stanowia informacji publicznej. Istotng przestanka wytaczenia
pewnych informacji z zakresu definicji informacji publicznej bedzie moment zakonczenia
procesu gospodarowania mieniem Skarbu Panistwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, w
tym moment dokonania komercjalizacji albo zakonczenia prywatyzacyi. Oznacza to, iz po
zakonczeniu tego procesu, takie informacje uzyskaja status informacji publicznej i beda
mogty by¢ ujawniane na zasadach okreslonych w przepisach zmienianej ustawy,

Druga kategorig dokumentdéw nieobjetych zakresem pojecia ,,informacja publiczna”
beda stanowiska, opinie, analizy 1 inne dokumenty, w szczegdlnosci w zakresic prawa i
ekonomii, sporzadzone przez lub na zlecenie Rzeczypospolitej Polskiej lub Skarbu Pafstwa



na potrzeby postgpowan przed sadami, trybunalami i innymi organami orzekajacymi, z
udziatem Rzeczypospolitej Polskiej lub Skarbu Panstwa. Analogiczny przepis zostat
sformutowany w stosunku do dokumentéw sporzadzonych na potrzeby postepowan przed
sadami, trybunalami i innymi organami orzekajacymi z udzialem jednostek samorzadu
terytorialnego. Uzasadnienie tej propozycii jest nastgpujace:

Przy podejmowaniu decyzji w sprawach spornych — w szczegoélnosei w zwiazku z
toczacymi sie postepowaniami sadowymi lub arbitrazowymi -~ organy reprezentujace Skarb
Panstwa czesto poslugiwal si¢ muszg zewnetrznymi opiniami prawnymi (lub wewnetrznymi
stanowiskami). Opinia taka przedstawia¢ musi ryzyka procesowe, czyli stabe punkty
argumentacji Skarbu Panstwa lub Rzeczpospolitej Polskiej. Czegsto zdarza sie, ze po
zapoznaniu si¢ z ryzykami procesowymi wlasciwy organ podeymuje decyzje o
kontynuowaniu postegpowania. W takim przypadku ujawnienie stronie przeciwnej opinii
przedstawiajacej stabe punkty argumentacji strony publicznej prowadzi do ostabienia pozycji
procesowej Skarbu Panstwa lub Rzeczpospolitej Polskiej — zwlaszeza, ze podmioty prywatne
nigdy nie ujawniaja dokumentéw przedstawiajacych analize ich ryzyk procesowych.

Zardwno w orzecznictwie sadow administracyjnych, jak i w doktrynie przewaza
poglad wskazujacy na obowigzek podmiotéw posiadajacych wskazane powyzej opinie lub
stanowiska do ich udostepnienia podmiotowi zainteresowanemu.

W takiej sytuacji — zaréwno na etapie postgpowania sadowego, jak rowniez przed
wszczeciem postgpowania — przeciwnik procesowy Skarbu Panstwa moze wystapi¢ do organu
panstwowego o udostgpnienia w trybie informacji publicznej opinii prawnych zawierajacych
informacje, ktorych Skarb Panstwa jako strona okreslonego postgpowania sadowego nigdy
nle powinna ujawnia¢. W toku postgpowania sadowego mamy do czynienia z naruszeniem
zasady rdwnosci stron, bowiem Skarb Panstwa nie moze skutecznie domagaé sie uzyskania
od drugiej strony analogicznych opinii.

W przypadku umozliwienia ,,ponownego wykorzystania” takich informacji ~ czyli
nieograniczonego udostgpnienia — opinii prawnych, w tvm wewnetrznych, organ panstwa nie
mogltby poshugiwaé sig argumentem, Ze upublicznienie opinii ostabiloby jego pozycje
procesowg lub w inny sposéb narazalo podstawowe interesy Rzeczpospolitej Polskie;.
Pelnemu i nieograniczonemu upublicznieniu podlegalyby zatem wszelkie opinie prawne
— nawet takie, ktérych Zaden racjonalnie dzialajacy podmiot prywatny nigdy nie
udostepnitby. Oznaczaloby te w praktyce, Ze w wielu postgpowaniach sgdowych i
arbitrazowych Skarb Panstwa statby na z géry przegranej pozycii, co moze pociagnad za
soba konieczno§¢ wydatkowania bardzo wysokich kwot z budZetu panstwa. Analogiczna
niekorzystna sytuacja odnositaby sie rowniez do pozycji jednostek samorzadu terytorialnego.
Tym samym istnigje koniecznos¢ uregulowania tego problemu, poprzez znowelizowanie
przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej

Kierunek zaproponowanych zmian ustawowych odzwierciedlaja poglady orzecznictwa
sadowoadministracyjnego. W wyroku z dnia 16 czerwca 2009 1., sygn. I OSK 89/09, publ..
LEX nt 590773, Naczelny Sad Administracyiny orzekl, iz: ,, Opinia prawna sporzadzona na
uzytek organu adminisiracji publicznej w przedmiocie zasadnosci wszczecia w przyszlosci
postepowania w konkreinej sprawie cywilnej, nie stanowi informacji publicznef w rozumieniu
art. I ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej”.

Przedstawione powyze} okoliczno$ci uzasadniaja zmiang przepisoéw ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 1. o dostepie do informacji publicznej w zakresiec omdwionym powyzej.

Nalezy zauwazy¢, iz w polskim systemie prawnym funkcjonuja juz tego rodzaju
regulacje prawne, czego przykiadem jest art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pdzn. zm.).



Gron Maciej Do <Krzysztof. Buczynski@prokuratoria.gov.pl>,

<Maciej.Gron@mswia.gov.p <witold.przeciechowski@kprm.gov.pl>
I> DW Kotodziejczyk Piotr <Piotr. Kolodziejczyk@mswia.gov.pl>
2011-05-31 13:42 uDW

Temat RE: Propozycje dot. dostepu do informacji publicznej

Szanowni Panhstwo,

Dziekuje uprzejmie za nadestany materiat.
Zgadzajac sie z ratio legis Panstwa propozycji, cheiatbym zwrécic¢ uwage, ze warto uzupetnic regulacje
0 kilka kwestii:

1) pamietajac wystapienie Pana Premiera na spotkaniu z internautami do projekiu mozemy dopisac
tylko bardzo szczeqdlowo opisany waski katalog wyjatkéw, w ktdrych dostep do 1P moze zostad
ograniczony ze wzgledu na koniecznosé ochrony interesow Skarbu Paristwa (+JST). Tymczasem
Panstwo wskazujecie b. szeroki katalog dokumentow wytaczonych spod obowigzywania ustawy, bez
wzgledu na to czy ich ujawnienie narusza czy tez nie narusza interesu publicznegc. Pan Premier
podkrasial, ze podmiot publiczny nie powinien mieé zadne] dowolnodci w tym zakresie, natomiast
Panstwo wskazali blizej nieokresiony krgg dokumentdw (,inne dokumenty o podobnym charakterze”).
2)  Warto byloby w te] regulacii rozrozni¢ dokumenty ofrzymane z ,zewnatrz” administracji i
wytworzone przez wskazane podmioty publiczne. Jezeli dokument jest wytworzony w podmiocie
publicznym i jego tresé dot. wykonywania zadar publicznych to zawsze bedzie on IP na gruncie art. 61
ust. 1 Konstytucji i co najwyzej dostep do niego moze by¢ ograniczony na zasadach wyznaczonych w
art. 61 ust. 3 Konstytuciji.

3)  Whyiaczenie obowigzku dostepu do IP powinno miec bardziej rozbudowane uzasadnienie
wskazujgce nie fylko argumenty celowosciowe, ale takze prawne i zwyczajowe. W szczegolnosci
bogate doswiadczenie w tym zakresie ma administracja UE na gruncie stesownych przepisow prawa
unijnegoe.

Znajac NGO z ktarymi wspdtpracujemy nad nasza legisiacjg pod auspicjami Pana Ministra Boniego
Panstwa propozycja bedzie bardzo dyskusyjna co spowoduje, e nasz proiekt re-use nie zdazy zostac
przyjety przez Sejm tej kadencii.

Z powazaniem,
Maciej Gron

From: Krzysziof.Buczynski@prokuratoria.gov.pl [mailto:Krzysztof Buczynski@prokuratoria.gov.pl]
Sent: Monday, May 30, 2011 4:24 PM

To: Gron Maciej; witold.przeciechowski@kprm.gov.pl

Subject: Propozycje dot. dostepu do informacji publicznej

Importance: High



Dzien dobry,

Stosownie do ustalen przyjetych na pigtkowsej konferencji w KPRM w zataczeniu przekazuje
uzgodniong z Ministerstwem Skarbu Panstwa propozycig uregulowan prawnych dot. dostepu do

informacji publicznej.

Z powazaniem
K. Buczynski



Krzysztof Do Marcin.Moryn@msp.gov.pl,
BuczyhskilGU/PGSP Krzysziof.Glogowski@msp.gov.pl,
. Andrzej.Piekart@msp.gov.pl
2011-05-31 14:32
DW  maciej.gron@mswiA.gov.pl,
witold.przeciechowski@kprm.gov.pl
upw

Temal dot. dostepu do informacii publiczne

Dzien dobry,

W zalgczeniu przekazuje uwagi podniesione przez Pana Dyr. Macieja Gronia z Ministerstwa Spraw
Wewnegtrznych i Administracji do propozycji nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publiczne.
Zwazywszy, iz uwagi te odnoszg sie do czesci projektowanych przepisow, ktére zostaly sformutowane
przez Ministerstwo Skarbu Pafistwa, uprzejmie prosze o ustosunkowanie sie do nich i udzielenie
odpowiedzi bezposrednio na wskazany adres mailowy MSWIA.

Z powazaniem
K. buczynski

Szanowni Panstwo,

Dziekuje uprzejmie za nadestany materiat,
Zgadzajac sig z ratio legis Panstwa propozycji, cheiatbym zwrdcié uwage, ze warto uzupelnié regulacie
o kilka kwestii:

1) pamigtajgc wysigpienie Pana Premiera na spotkaniu z internautami do projektu mozemy dopisaé
tylko bardzo szczegdtowo opisany waski katalog wyjatkdw, w kiérych dostep do IP moze zostaé
ograniczony ze wzgledu na koniecznosc ochrony intereséw Skarbu Panstwa (+JST). Tymczasem
Paristwo wskazujecie b. szeroki kataiog dokumentéw wylaczonych spod cbowigzywania ustawy, bez
wzgledu na to czy ich ujawnienie narusza czy tez nie narusza interesu publicznego. Pan Premier
podkresial, ze podmiot publiczny nie powinien mie¢ zadnej dowolnosci w tym zakrasie, natomiast
Panstwo wskazali blizej nieokreslony krag dokumentéw (,inne dokumenty o podobnym charakterze™).
2) Warto bytoby w tej regulacji rozrozni¢ dokumenty otrzymane z ,zewnatrz” administracji i
wytworzone przez wskazane podmioty publiczne. Jezeli dokument jest wytworzony w podmiocie
publicznym i jego tres¢ dot. wykonywania zadan publicznych to zawsze bedzie on IP na gruncie art. 61
ust. 1 Konstytucji i co najwyze] dostep do niego moze by¢ ograniczony na zasadach wyznaczonych w
art. 61 ust. 3 Konstytugji.

3)  Wyigezenie obowigzku dostepu do 1P powinno mieé bardziej rozbudewane uzasadnienie
wskazujgce nie tylko argumenty celowosciowe, ale takze prawne i zwyczajowe, W szczegolnosci
bogate doswiadczenie w tym zakresie ma administracja UE na gruncie stosownych przepisow prawa
unijnego.

Znajac NGO z ktorymi wspotpracujemy nad nasza legislacjg ped auspiciami Pana Ministra Boniego
Panstwa propozycja bedzie bardzo dyskusyjna co spowoduje, ze nasz projekt re-use nie zdazy zostaé
przyjety przez Sejm tej kadencji.

Z powazaniem,
Macie] Gron






Andrzej.Piekant@msp.gov.p Do Krzysztof. Buczynski@prokuratoria.gov.pl

! DW
2011-06-01 13:18 UDW

Temat dostep do informacji publicznej

Przesytam Ci przepis po przerobieniu go od strony legislacyjnej

nhaszym zdaniem za duzo byko tam elementow "powtarzajgcych sie”

zmieniliSmy go zgodnie z sugestiami MSWiA ale tylko w takim zakresie,

ktory jest dla nas i mysle, ze dla Was do przyjecia

Projekt pzrepisu | uzasadnienia jest po wstepnej akceptacii mecenasa M. Migcza, K. Glogowskeigo
ale przed akceptacjg M. Moryn, kiory jest w tej chwili nie osiggalny

Andrzej Piekart
Specjalista

Departament Prawny i Procesowy Fropozycie dot. udostepriaria informacii publiczne) - BM_uzgodn. 01.06.11.dac



Propozycja przepisu dotyczacego wylgczenia mozliwosci udzielania informacji
publicznej odnoszacych sie do postepowan prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalng
Skarbu Panstwa oraz do dokumentéw dotyczacych procesu gospodarowania mieniem
Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytoriainego

W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Pz. U. Nr 112, poz.
1198, z p6zn. zm.) w art. 1 dodaje sig ust. 1a i 1b w brzmieniu:

., la. Nie stanowiq informacji publicznej stanowiska, opinie, analizy, w szczegolnoSci w
zakresie prawa lub ekonomii, sporzqdzone przez Iub na zlecenie, odpowiednio:
Rzeczypospolitej Polskiej, podmiotu reprezentujqcego Skarb Panstwa lub  jednostki
samorzqdu terytorialnego, dia potrzeb:

1) dokonania rozstrzygniecia lub zlozenia oSwiadczenia woli w procesie gospodarowania
mieniem.

a) Skarbu Panstwa, w tym komercjalizacji i prywatyzacji, wywolujqcego istotne skutki
majatkowe dla Skarbu Panstwa lub majgcych istoine znaczenie dla ochrony inferesow
majatkowych Skarbu Panstwa lub

b) jednostek samorzqdu terytorialnego, w tym komercjalizacjii [ prywatyzacji,

wywotujgcego istotne skutki majgtkowe dla jednostki samorzqdu tervtorialnego lub
majacych istotne znaczenie dla ochrony inferesow majgtkowych jednostki samorzadu
terytorialnego

— do czasu dokonania rozstrzygniecia lub zlozenia oswiadczenia woli;

2} postepowan przed sqdami, trybunatami 1 innymi organami orzekajqcymi, z udziatem

Rzeczypospolite] Polskiej, Skarbu Panstwa lub jednostek samorzqdu terytorialnego.

UZASADNIENIE

Zaproponowana regulacja prawna ma na celu doprecyzowanie interpretacji pojgcia
oinformacji publicznej”. Zmiana art. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z poézn. zm.) nie ustanawia natomiast
odrebnej kategoriit wylaczenia dostgpnosci do informacji publicznej, gdyz te sa wymicnione w
art. 5 te] ustawy, zgod

Zgo




Druga kategoria dokumentdéw niecobjetych zakresem pojecia ,informacia publiczna”
bedg stanowiska, opinie, analizy 1 inne dokumenty, w szczegdlnosci w zakresie prawa i
ekonomii, sporzadzone przez lub na zlecenie Rzeczypospolitej Polskiej lub Skarbu Panstwa
na potrzeby postepowan przed sadami, trybunatami i innymi organami orzekajacymi, z
udziatem Rzeczypospolite; Polskie; lub Skarbu Panstwa. Analogiczny przepis zostal
sformutowany w stosunku do dokumentéw sporzadzonych na potrzeby postgpowan przed
sadami, trybunatami i innymi organami orzekajacymi z udzialem jednostek samorzadu
teryvtorialnego. Uzasadnienie tej propozycji jest nastepujace:

Przy podejmowaniu decyzji w sprawach spornych — w szczegodlnosei w zwiazku z
toczacymi si¢ postepowaniami sadowymi lub arbitrazowymi ~ organy reprezentujace Skarb
Panstwa czesto postugiwaé si¢ muszg zewnetrznymi opiniami prawnymi (lub wewnetrznymi
stanowiskami). Opinia taka przedstawia¢ musi ryzyka procesowe, czyli stabe punkty
argumentacji Skarbu Panstwa lub Rzeczpospolitej Polskiej. Czesto zdarza sig, ze po
zapoznaniu sig z ryzykami procesowymi wladciwy organ podejmuje decyzje o
kontynuowaniu postepowania. W takim przypadku ujawnienie stronie przeciwnej opinii
przedstawiajacej stabe punkty argumentacji strony publicznej prowadzi do ostabienia pozycji
procesowej Skarbu Panstwa lub Rzeczpospolitej Polskie] — zwlaszcza, ze podmioty prywatne
nigdy nie ujawniajg dokumentow przedstawiajacych analizg ich ryzyk procesowych.



Zardowno w orzecznictwie sgdow administracyjnych, jak i w doktrynie przewaza
poglad wskazujacy na obowiazek podmiotéw posiadajacych wskazane powyzej opinie lub
stanowiska do ich udostepnienia podmiotowi zainteresowanemau.

W takiej sytuacji — zar6wno na etapie postepowania sadowego, jak réwniez przed
wszczeciem postepowania — przeciwnik procesowy Skarbu Panstwa moze wystapi¢ do organu
panstwowego o udostepnienia w trybie informacji publicznej opinii prawnych zawierajacych
informacje, ktérych Skarb Panstwa jako strona okreslonego postgpowania sadowego nigdy
nie powinna ujawnia¢. W toku postepowania sadowego mamy do czynienia z naruszeniem
zasady rownosci stron, bowiem Skarb Pafistwa nie moze skutecznie domagad sie uzyskania
od drugiej strony analogicznych opinii.

W przypadku umozliwienia ,,ponownego wykorzystania” takich informacji — czyli
nieograniczonego udostepnienia — opinii prawnych, w tym wewngtrznych, organ panstwa nie
moégiby poshugiwaé si¢ argumentem, ze upublicznienie opinii oslabiloby jego pozycig
procesowg lub w inny sposdb narazalo podsiawowe interesy Rzeczpospolitej Polskiej.
Pelnemu i nicograniczonemu upublicznieniu podlegalyby zatem wszelkie opinie prawne
~ nawet takie, ktérych Zaden racjonalnie dzialajacy podmiot prywatny nigdy nie
udostepnilby. Oznaczaloby to w praktyce, ze w wielu post¢powaniach sadowych i
arbitrazowych Skarb Paistwa stalby na z gory przegranej pozyeji, co moze pociggnacé za
soba koniecznos¢ wydatkowania bardzo wysekich kwot z budzetu panstwa, Analogiczna
niekorzystna sytuacja odnositaby si¢ réwniez do pozycji jednostek samorzadu terytorialnego.
Tym samym istnieje konieczno$é uregulowania tego problemu, poprzez znowelizowanie
przepisOw ustawy z dnia 6 wrzesma 2001 r. o dostepie do mformacjy publicznej

Kierunek zaproponowanych zmian ustawowych odzwierciedlajg poglady orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego. W wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. I OSK 89/09, pubi.:
LEX nr 590773, Naczelny Sad Administracyjny orzekl, iz: ,, Opinia prawna sporzgdzona na
uzytek organu administracji publicznej w przedmiocie zasadnosci wszczecia w przysziosci
postepowania w konkretnej sprawie cywilnej, nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej”.

Przedstawione powyzej okolicznosci uzasadniaja zmiane przepiséw ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne] w zakresie omdwionym powyzej.

Nalezy zauwazy¢, iz w polskim systemie prawnym funkcjonuja juz tego rodzaju
regulacije prawne, czego przykladem jest art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pézn. zm.).




Krzysztof Do Andrzej.Piekart@msp.gov.pl, Marcin.Moryn@msp.gov.pl
Buczyniski/GU/PGSP DWW

2011-06-01 16:28 UDW

Temat Odp: dostep do informacji publicznejF

Dzien dobry,

Dzigkujemy za przekazanie nam nowej wersji projektu. Tym niemniej pragniemy zauwazy¢, iz
dostrzegamy nastgpujace uchybienia:

- W przepisie wprowadzajgcym zmiany wyrazy: "ust. 1ai 1b" nalezy zastgi¢ wyrazami: "ust. 13"

- we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy: "podmiotu reprezentujgcego Skarb Panstwa" nalezy
zastapic wyrazami: "Skarbu Panstwa"

- W uzasadnieniu akapit trzeci odwolujgcy sie do wzorca konstytucyinego, jakim jest ochrona waznego
interesu gospodarczego patistwa, okreslonego w art. 61 ust. 3 Konstytucji jest sprzeczny z trescig
projektowanego art. 1 ust. 1a ustawy. Nalezy zauwazyc, iz przepis ten stanowi, iz dane informacie nie
stanowig informacji publicznej, podczas, gdy w uzasadnieniu jest mowa o ograniczeniu dostepu do
informacii publicznej. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz przyjecie takiej podstawy "ograniczenia dostepu
do informacji publicznej” nie uzasadnialoby wprowadzania regulacji dotyczgcej jednostek samorzadu
terytorialnego, Ddatkowo takie uzasadnienie byloby sprzeczne z przyjetymi ustaleniami na spotkaniu
z Panem Min. Bonim, dotyczacymi niewprowadzania regulacji ogranizajgcych dostep do informagii
publicznej, ale na zdefiniowaniu kategoril informacii, ktére nie stanowig informacii publiczne.

- w uzasadnieniu w akapicie czwartym, nalezy skresli¢ zdanie dotyczace wprowadzenia
analogicznego przepisu odnoszacego sig do postgpowan przed sadami, trybunatami i innymi
organami orzekajgcymi z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego.

pozdr.
K. buczynski



Krzysztof Do Andrzej Piekart@msp.gov.pi, Marcin.Moryn@msp.gov.pk
DW
uDw

Temat dot. dostgpu do informacji publiczne;

Buczynski/GU/PGSP
2011-06-02 09:38

Witam,

Po ponownym przeanalizowaniu problemu, kierownictwo PGSP proponuje nastepujgcg wersije
przepisu, ktora uwzgledniataby sugestiec MSWIA:

»1a. Nie stanowiq informacji publicznej stanowiska, opinie, analizy, sporzqdzone przez
lub na zlecenie Rzeczypospolitej Polskiej, Skarbu Pavistwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, dla potrzeb.

1) dokonania rozstrzygnigcia lub zlozenia oswiadczenia woli w procesie gospodarowania
mieniem:

a) Skarbu Pavistwa, w tym komercjalizacii i prywatyzacyi,

b) jednostek samorzqdu terytorialnego, w tym komercjalizacji i prywatyzacii,

— do czasu dokonania rozstrzygniecia lub zlozenia oswiadczenia woli;

2) postepowan przed sqdami, trybunatami [ innymi organami orzekajqcymi, z udziatem

Rzeczypospolitej Polskiej, Skarbu Paristwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.”

Oczywiscie nalezy réwniez dokonaé stosownych zmian w uzasadnieniu, o ktérych pisalem

we wezorajszym mailu.

pozdr,
K.Buczynski



Andrzej.Piekart@msp.gov.p Do Krzysziof.Buczynski@prokurataria.gov.pl
I

DW  Marcin.Moryn@msp.gov.pl
2011-06-02 14:39

upw

Temat dostep do informacji publicznej

Dziatajac z polecenia Pana M. Moryn, w uzgodnieniu z mec. K. Glogowskim | M. Migcz

przesytam projekt przepisu z uzasadnieniem z progbg o sprawdzenie i przestanie do MSWIA

Andrzej Piekart
Specjalista

Departament Prawny i Procesowy Fropozycie dot. udostgpnisnia informacii publiczne] - RM_uzgodn. 02.08.11.doc



Propozycja przepisu dotyczacego wylaczenia mozliwosci udzielania informacji
publicznej odnoszaeych sie do postepowan prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalng
Skarbu Panstwa oraz do dokumentéw dotyczacych procesu gospodarowania mieniem
Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego

W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne) (Dz. U. Nr 112, poz.
1198, z poézn. zm.) w art. | dodaje sie ust. Ta w brzmieniu:

. la. Nie stanowiq informacji publicznej stanowiska, opinie, analizy, sporzqdzone przez
lub na zlecenie, odpowiednio: Rzeczypospolitej Polskiej, Skarb Panstwa lub jednostki
samorzqdu terytorialnego, dla potrzeb:

1) dokonania rozstrzygniecia lub zlozenia oSwiadczenia woli w procesie gospodarowania
mieniem:

a) Skarbu Panstwa, w tym komercjalizacji i prywatyzacyi,

b) jednostek samorzqdu terytorialnego, w tym komercjalizacii i prywatyzacyi,

— do czasu dokonania rozsirzygniecia lub zlozenia oswiadczenia woli;

2) postepowan przed sqdami, trybunalami i innymi organami orzekajgcymi, z udzialem

Rzeczypospolitej Polskiej, Skarbu Panistwa lub jednostek samorzqdu tervtorialnego.

UZASADNIENIE

Zaproponowana regulacja prawna ma na celu doprecyzowanie interpretacji pojecia
Linformacji publicznej”. Zmiana art. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z pdzn. zm.) nie ustanawia natomiast
odrebnej kategorii wylaczenia dostepnosci do informaciji publiczne}, gdyz te sa wymienione w
art. 5 tej ustawy, zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.




Droga kategorig dokumentow nieobjetych zakresem pojecia ,informacja publiczna”
bedg stanowiska, opinie, analizy i inne dokumenty, w szczegdlnosci w zakresie prawa i
ckonomii, sporzadzone przez lub na zlecenie Rzeczypospolite] Polskiej lub Skarbu Panstwa
na potrzeby postgpowan przed sadami, trybunalami i innymi organami orzekajacymi, z
udzialem Rzeczypospolitej Polskiej lub Skarbu Panstwa. Uzasadnienie tej propozycji jest
nastepujace:

Przy podejmowaniu decyzji w sprawach spornych — w szczegdlnosci w zwiazku z
toczacymi sig postepowaniami sagdowymi lub arbitrazowymi — organy reprezentujace Skarb
Panstwa czgsto postugiwaé si¢ muszg zewnetrznymi opiniami prawnymi (flub wewnetrznymi
stanowiskami). Opinia taka przedstawia¢ musi ryzyka procesowe, czyli sfabe punkty
argumentacji Skarbu Panstwa lub Rzeczpospolite] Polskiej. Czesto zdarza si¢, ze po
zapoznaniu si¢ z ryzykami procesowymi wiasciwy organ podejmuje decyzje o
kontynuowaniu postepowania. W takim przypadku ujawnienie stronie przeciwnej opinii
przedstawiajacej stabe punkty argumentacii strony publicznej prowadzi do ostabienia pozycji
procesowej Skarbu Panstwa lub Rzeczpospolitej Polskiej — zwlaszeza, ze podmioty prywatne
nigdy nie ujawniajg dokumentéw przedstawiajacych analizg ich ryzyk procesowych.

Zaréwno w orzecznictwie sadéw administracyjnych, jak i w doktrynie przewaza
poglad wskazujacy na obowiazek podmiotéw posiadajacych wskazane powyzej opinie lub
stanowiska do ich udostepnienia podmiotowi zainteresowanemu.

W takiej sytuacji — zaroOwno na etapie postepowania sadowego, jak réwniez przed
wszczeciem postepowania — przeciwnik procesowy Skarbu Panstwa moze wystapi¢ do organu
patistwowego o udostepnienia w trybie mformacji publicznej opinii prawnych zawierajacych
informacje, ktérych Skarb Panstwa jako strona okreslonego postgpowania sadowego nigdy
nie powinna ujawniaé. W toku postgpowania sadowege mamy do czynienia z naruszeniem
zasady réwnosct stron, bowiem Skarb Panstwa nie moze skutecznie domagaé si¢ uzyskania
od drugiej strony analogicznych opinii.

W przypadku umozliwienia ,,ponownego wykorzystania” takich informacji — czyli
nicograniczonego udostgpnienia — opinii prawnych, w tym wewngtrznych, organ panstwa nie
mogiby poshugiwaé si¢ argumentem, ze upublicznienie opinii ostabiloby jego pozycie
procesowg Ifub w inny sposéb narazalo podstawowe interesy Rzeczpospolitej Polskiej.
Pelnemu i nieograniczonemu upublicznienin podlegalyby zatem wszelkie opinie prawne
— nawet takie, ktérych Zaden racjonalnie dzialajacy podmiot prywatny nigdy nie
udostepnitby. Oznaczaloby to w praktyce, Zze w wielu postepowaniach sadowych i
arbitrazowych Skarb Panstwa stalby na z gory przegranej pozycji, co moze pociggnac za
sobg koniecznos¢ wydatkowania bardzo wysokich kwot z budzetu panstwa. Analogiczna



niekorzysina sytuacja odnositaby si¢ réwniez do pozycji jednostek samorzadu terytorialnego.
Tym samym istnicje konieczno$¢ uregulowania tego problemu, poprzez znowelizowanie
przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej

Kierunek zaproponowanych zmian ustawowych odzwierciedlaja poglady orzecznictwa
sadowoadministracyjnego. W wyroku z dnia 16 czerwca 2009 1., sygn. 1 OSK 89/09, publ.:
LEX nr 590773, Naczelny Sad Administracyjny orzekl, iz: ,, Opinia prawna sporzqdzona na
uzytek organu administracji publicznej w przedmiocie zasadno$ci wszczecia w przysziosci
postegpowania w konkretnej sprawie cywilnej, nie stanowt informacji publicznej w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej”.

Przedstawione powyzej okolicznodci uzasadniajg zmiang przepiséw ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 1. o dostgpie do informaciji publiczne] w zakresie omdwionym powyze].

Nalezy zauwazy¢, iz w polskim systemie prawnym funkcjonujg juz tego rodzaju
regulacje prawne, czego przykiadem jest art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.).

o propozycii dotyczacyeh udostepniania
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W nawigzaniu do Parnskiej wczesniejszej korespondenciji zawierajgcej watpliwosci odnosnie
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projektu, uzgodniong z Ministerstwem Skarbu Panstwa,
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z powazaniem
K. Buczynski



Propozycja przepisu dotyczacego wylaczenia mozliwo$ci udzielania informacji
publicznej odnoszacych si¢ do pestgpowan prowadzonych przez Prokuratorig¢ Generalna
Skarbu Panstwa oraz do dokumentéw dotyczacych procesu gospodarowania mieniem
Skarbu Pafstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego

W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 1. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198, z pozn. zm.) w art. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

w 1a. Nie stanowiq informacyji publicznej stanowiska, opinie lub analizy sporzadzone przez
lub na zlecenie Rzeczypospolitej Polskiej, Skarbu Pahstwa Ilub jednostki samorzqdu
teryvtorialnego, dla potrzeb:

1) dokonania rozsirzygniecia lub zlozenia oswiadezenia woli w procesie gospodarowania
mieniem:

a) Skarbu Paristwa, w tym komercializacji i prywatyzacji,

b) jednostek samorzqdu teryiorialnego, w tym komercjalizaci | prywatyzacyi,

— do czasu dokonania rozstrzygniecia lub zlozenia oswiadczenia woli;

2) postepowart przed sqdami, trybunaltami i innymi organami orzekajqcymi, z udzialem

Rzeczypospolitej Polskiej, Skarbu Paristwa lub jednosiek samorzadu teryiorialnego.

UZASADNIENIE

Zaproponowana regulacja prawna ma na celu doprecyzowanie interpretacji pojecia
winformacji publicznej”. Zmiana art. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z pdéZn. zm.) nie ustanawia natomiast
odrebnej kategorii wylaczenia dostepnodei do informacii publicznej (61 ust. 3 Konstytucji
RP), gdyz te zostaty okreslone w art. 5 tej ustawy.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem ust. 1a w art. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej, nie stanowig informacji publicznej stanowiska, opinie,
analizy, sporzadzone przez lub na zlecenie Rzeczypospolitej Polskiej, Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego, dla potrzeb:

1) dokonania rozstrzygnigcia lub ztozenia o$wiadczenia woli w procesie gospodarowania
mieniem:

a) Skarbu Panstwa, w tym komercjalizacji i prywatyzacji,

b) jednostek samorzadu terytorialnego, w tym komercjalizacji i prywatyzacii,

- do czasu dokonania rozstrzygniecia lub ztozenia oéwiadezenia woli;
2) postgpowani przed sadami, trybunatami i innymi organami orzekajacymi, z udzialem

Rzeczypospolite] Polskiej, Skarbu Padstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.

Istotng przestanka wylaczenia pewnych informacji z zakresu definicji informacji
publicznej bedzie fakt trwania procesu gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego, w tym moment komercjalizacji albo prywatyzacji.

Nalezy zazpaczy¢, iz Minister Skarbu Panstwa w procesie komercjalizacji i
prywatyzacji realizuje swoje kompetencje w sferze dominium, co oznacza, iz jest strong
majacy takie same prawa i obowiazki jak pozostali uczestnicy proceséw gospodarczych. W
realizacji wspomnianych zadaf nie jest podmiotem uprzywilejowanym, wrecz przeciwnie,
czgsto jest w gorszej pozycji w stosunku do pozostatych uczestnikéw procesu, ktérzy moga



korzysta¢ z przystugujacego im prawa ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa. Analogicznego
uprawnienia pozbawiani sa reprezentanci Skarbu Panstwa, od ktorych zada sig¢ prawa wgladu
do pelnej dokumentacji prowadzonego procesu, jeszeze przed oficjalnym jego zakoficzeniem,
powolujac si¢ na przystogujace prawo dostgpu do informacji publicznej. Udostepnienie
stanowisk, opinii, analiz na zbyt wezesnym etapie danego procesu gospodarczego negatywnie
odbija si¢ w sferze interesu Skarbu Paristwa przez pogorszenie jego pozycji negocjacyjnej.
Nalezy jeszcze raz zaznaczy€, iz po zakonczeniu tego procesu, takie informacje uzyskajg
status informacji publicznej i beda mogly by¢ ujawniane na zasadach okreslonych w
przepisach zmienianej ustawy.

Drugg kategorig dokumentoéw nieobjetych zakresem pojecia ,,informacja publiczna”™
beda stanowiska, opinie, analizy i inne dokumenty, w szczegélnoéci w zakresie prawa i
ekonomii, sporzadzone przez lub na zlecenie Rzeczypospolitej Polskiej lub Skarbu Patnistwa
na potrzeby postgpowaf przed sadami, {rybunalami i innymi organami orzekajacymi, z
udziatem Rzeczypospolitej Polskiej lub Skarbu Pafstwa. Uzasadnienie tej propozycji jest
nastepujace:

Przy podejmowaniu decyzji w sprawach spornych — w szczegdlnosci w zwiazku z
toczacymi si¢ postgpowaniami sadowymi lub arbitrazowymi — organy reprezentujace Skarb
Pafstwa czesto postugiwaé sie musza zewnetrznymi opiniami prawnymi (lub wewnetrznymi
stanowiskami). Opinia taka przedstawia¢ musi ryzyka procesowe, istniejace po stronie Skarbu
Pafistwa lub Rzeczpospolitej Polskiej. Czegsto zdarza sig, ze po zapoznaniu sie 7 ryzykami
procesowymi wiasciwy organ podejmuje decyzje o kontynuowaniu postepowania. W takim
przypadku ujawnienie stronie przeciwnej opinii przedstawiajacej stabe punkty argumentacji
strony publiczne] prowadzi do oslabienia pozycji procesowej Skarbu Panstwa ltub
Rzeczpospolite] Polskiej — zwlaszeza, Ze podmioty prywatne nigdy nie ujawniaja
dokumentow przedstawiajacych analize ich ryzyk procesowych.

W takiej sytuacji — zaréwno na etapie postgpowania sadowego, jak réwniez przed
wszezgeiem postepowania — przeciwnik procesowy Skarbu Pafstwa moze wystapié do organu
pafistwowego o udostepnienia w trybie informacji publicznej opinii prawnych zawierajacych
informacje, ktérych Skarb Panstwa jako strona okrelonego postepowania sadowego nigdy
nie powinna ujawnia¢. W toku postepowania sadowego mamy do czynienia z naruszeniem
zasady rownosci stron, bowiem Skarb Panstwa nie moze skutecznie domagaé sie uzyskania
od drugiej strony analogicznych opinii. Nalezy jednak zauwazyé, iz w postgpowantach przed
sadami, trybunalami albo innymi organami orzekajacymi zaréwno Rzeczypospolita Polska i
Skarb Panstwa jak rowniez jednostki samorzadu terytorialnego wystepuja jako réwnoprawne
strony procesu.

W przypadku umozliwienia ,,ponownego wykorzystania” takich informaciji ~ czyli
nieograniczonego udost¢pnienia — opinii prawnych, w tym wewnetrznych, organ panstwa nie
moglby postugiwaé si¢ argumentem, Ze upublicznienie opinii ostabitoby jego pozycije
procesowa lub w inny sposéb narazato podstawowe interesy Rzeczpospolitej Polskiej.
Pefnemu 1 nieograniczonemu upublicznieniu podlegatyby zatem wszelkie opinie prawne -
nawet takie, ktorych zaden racjonalnie dzialajacy podmiot prywatny nigdy nie udostepnitby.
Oznaczaloby to w praktyce, ze w wielu postgpowaniach sadowych i arbitrazowych Skarb
Panstwa stalby na z gory przegranej pozycji, co moze pociagna¢ za soba koniecznogé
wydatkowania bardzo wysokich kwot z budzetu panstwa. Analogiczna niekorzystna sytuacja
odnositaby si¢ rowniez do pozycji jednostek samorzadu terytorialnego. Tym samym istnieje
koniecznos¢ uregulowania tego problemu, poprzez znowelizowanie przepiséw ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej



Kierunek zaproponowanych zmian ustawowych odzwierciedlaja poglady orzecznictwa
sadowoadministracyjnego. W wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. I OSK 89/09, publ.:
LEX nr 590773, Naczelny Sad Administracyiny orzekd, iz: ,, Opinia prawna sporzqdzona na
uzylek organu administracfi publicznej w przedmiocie zasadnosci wszezecia w przysziosci
postepowania w konkretnej sprawie cywilnej, nie stanowi informacji publicznej w rozumieniy
art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacyi publiczney”.

Przedstawione powyzej okolicznosci uzasadniaja zmiang przepiséw ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej w zakresie oméwionym powyze.

Nalezy zauwazy¢, iz w polskim systemie prawnym funkcjonuja juz tego rodzaju
regulacje prawne, czego przyktadem jest art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1, o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 137, poz. 1240, z pdézn. zm.).

Powyzsze uwagi odnosza si¢ odpowiednio do propozycji dotyczacych udostepniania
informacji przez jednostki samorzgdu terytorialnego.
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Propozycja przepisu dotyczacego wylgczenia mozliwosei udzielania informacji
publicznej odnoszgcych si¢ do postgpowan prowadzonych przez Prokuratorig Generalng
Skarbu Panstwa oraz do dokumentéw dotyczicych procesu gospodarowania mieniem
Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego

W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198, z pdzn. zm.) w art. 1 dodaje sie ust. la w brzmieniu:

» la. Nie stanowiq informacji publicznej stamowiska, opinie lub analizy sporzqdzone przez
lub na zlecenie Rzeczypospolite] Polskiej, Skarbu Parstwa lub jednostki samorzqdu
terytorialnego, dla potrzeb:

1) dokonania rozstrzygniecia lub zlozenia o$wiadczenia woli w procesie gospodarowania
mieniem:

a) Skarbu Panstwa, w tym komercjalizacji | prywatyzacyi,

b} jednostek samorzqdu terytorialnego, w tym komercjalizacii i prywatvzacyi,

— do czasu dokonania rozstrzygniecia lub zlozenia oswiadczenia woli;

2) postepowan przed sqdami, (rybunalami i innymi organami orzekajgcymi, z udziatem

Rzeczypospolitej Polskiej, Skarbu Pavistwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.

UZASADNIENIE

Zaproponowana regulacja prawna ma na celu doprecyzowanie interpretacji pojecia
~informacji publicznej”. Zmiana art. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z p6zn. zm.) nie ustanawia natomiast
odrgbnej kategorii wylgczenia dostgpnosei do informacji publicznej (61 ust. 3 Konstytucji
RP), gdyz te zostaly okreslone w art. 5 tej ustawy.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem ust. 1a w art. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o dostgpic do informacji publicznej, nie stanowiq informacji publicznej stanowiska, opinie,
analizy, sporzadzone przez lub na zlecenie Rzeczypospolitej Polskiej, Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego, dla potrzeb:

1) dokonania rozstrzygnigcia lub zlozenia o$wiadczenia woli w procesie gospodarowania
mientem:

a) Skarbu Panstwa, w tym komercjalizacji 1 prywatyzacii,

b) jednostek samorzadu terytorialnego, w tym komercjalizacji i prywatyzacii,

— do czasu dokonania rozstrzygniecia lub zlozenia o$wiadczenia woli;
2) postepowan przed sadami, trybunatami i innymi organami orzekajacymi, z udzialem

Rzeczypospolitej Polskiej, Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.

Istotng przestanka wylaczenia pewnych informacji z zakresu definicji informacji
publicznej bedzie fakt trwania procesu gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego, w tym moment komercjalizacji albo prywatyzacji.

Nalezy zaznaczy¢, iz Minister Skarbu Panstwa w procesie komercjalizacji i
prywatyzacji realizuje swoje kompetencje w sferze dominium, co oznacza, iz jest strona
majgca takie same prawa i obowiazki jak pozostali uczestnicy proceséw gospodarczych. W
realizacji wspomnianych zadan nie jest podmiotem uprzywilejowanym, wrecz przeciwnie,
czgsto jest w gorszej pozycji w stosunku do pozostatych uczestnikéw procesu, ktérzy moga



korzysta¢ z przystugujacego im prawa ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa. Analogicznego
uprawnienia pozbawiani sa reprezentanci Skarbu Panistwa, od ktorych zada sie prawa weladu
do pelnej dokumentacji prowadzonego procesu, jeszeze przed oficjalnym jego zakonczeniem,
powolujac si¢ na przystugujace prawo dostepu do informacji publicznej. Udostepnienie
stanowisk, opinii, analiz na zbyt wczesnym etapie danego procesu gospodarczego negatywnie
odbija si¢ w sferze interesu Skarbu Pafstwa przez pogorszenie jego pozycji negocjacyijne;.
Nalezy jeszcze raz zaznaczy¢, iz po zakonczeniu tego procesu, takie informacje uzyskaja
status informacji publicznej i beda mogly by¢ ujawniane na zasadach okreslonych w
przepisach zmienianej ustawy.

Druga kategoria dokumentéw nieobjgtych zakresem pojecia ,informacja publiczna”
bedg stanowiska, opinie, analizy i inne dokumenty, w szczegdlnodei w zakresie prawa i
ekonomii, sporzadzone przez lub na zlecenie Rzeczypospolitej Polskiej lub Skarbu Passtwa
na potrzeby postgpowan przed sadami, trybunatami i innymi organami orzekajacymi, z
udzialem Rzeczypospolitej Polskiej lub Skarbu Panstwa. Uzasadnienie ftej propozycji jest
nastepujace:

Przy podejmowaniu decyzji w sprawach spornych — w szczegdlnosci w zwiazku z
toczacymi si¢ postepowaniami sadowymi lub arbitrazowymi — organy reprezentujace Skarb
Panstwa czgsto postugiwac sie muszg zewngtrznymi opiniami prawnymi (lub wewnetrznymi
stanowiskami). Opinia taka przedstawia¢ musi ryzyka procesowe, istniejace po stronie Skarbu
Pafstwa lub Rzeczpospolitej Polskiej. Czgsto zdarza sig, e po zapoznaniu sie z ryzykami
procesowymi wilasciwy organ podejmuje decyzje o kontynuowaniu postepowania. W takim
przypadku ujawnienie stronie przeciwnej opinii przedstawiajacej slabe punkty argumentacji
strony publicznej prowadzi do oslabienia pozycji procesowe] Skarbu Panstwa lub
Rzeczpospolitej Polskiej - zwlaszeza, ze podmioty prywatne nigdy nie ujawniaja
dokumentéw przedstawiajacych analize ich ryzyk procesowych.

W takiej sytuacji — zardwno na etapie postgpowania sadowego, jak réwniez przed
wszezgeiem postepowania — przeciwnik procesowy Skarbu Panstwa moze wystapic do organu
panstwowego o udostgpnienia w trybie informacji publicznej opinii prawnych zawierajacych
informacje, kiérych Skarb Panstwa jako strona okreélonego postepowania sadowego nigdy
nie powinna ujawniaé. W toku postgpowania sagdowego mamy do czynienia z naruszeniem
zasady rownosci stron, bowiem Skarb Panstwa nie moze skutecznie domagaé sie uzyskania
od drugiej strony analogicznych opinii. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w postgpowaniach przed
sadami, trybunatami albo innymi organami orzekajacymi zaréwno Rzeczypospolita Polska i
Skarb Panistwa jak rowniez jednostki samorzadu terytorialnego wystepuja jako rOwnoprawne
strony procesu.

W przypadku umozliwienia ,,ponownego wykorzystania” takich informacji — czyli
nieograniczonego udostgpnienia — opinii prawnych, w tym wewnetrznych, organ panstwa nie
mogtby postugiwac si¢ argumentem, ze upublicznienie opinii ostabiloby jego pozycje
procesowa lub w inny sposéb narazalo podstawowe interesy Rzeczpospolitej Polskiej.
Pelnemu 1 nieograniczonemu upublicznieniu podlegalyby zatem wszelkie opinie prawne —
nawet takie, ktorych Zaden racjonalnie dzialajacy podmiot prywatny nigdy nie udostepnitby.
Oznaczatoby to w praktyce, ze w wielu postgpowaniach sadowych i arbitrazowych Skarb
Panstwa stalby na z gory przegranej pozycji, co moze pociagnaé za soba koniecznoéé
wydatkowania bardzo wysokich kwot z budzetu panstwa. Analogiczna niekorzystna Sytuacja
odnositaby si¢ réwniez do pozycji jednostek samorzadu terytorialnego. Tym samym istnieje
koniecznos¢ uregulowania tego problemu, poprzez znowelizowanie przepiséw ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej



Kierunek zaproponowanych zmian ustawowych odzwierciedlaja poglady orzecznictwa
sadowoadministracyjnego. W wyroku z dnia 16 czerwea 2009 r., sygn. I OSK 89/09, publ.:
LEX nr 590773, Naczeiny Sad Administracyiny orzekl, iz: ,, Opinia prawna sporzadzona na
uzylek organu administracfi publicznej w przedmiocie zasadnosci wszczecia w przysziosci
postepowania w konkretnej sprawie cywilnej, nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu
art. 1 ust, I ustawy o dostepie do informacji publicznej”.

Przedstawione powyzej okolicznosci uzasadniajg zmiane przepisow ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej w zakresie omdwionym powyzej.

Nalezy zauwazy¢, iz w polskim systemie prawnym funkcjonuja juz tego rodzaju
regulacje prawne, czego przykladem jest art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pézn. zm.).

Powyzsze uwagi odnosza si¢ odpowiednio do propozycji dotyczacych udostepniania
informacji przez jednostki samorzadu terytorialnego. -



Przeciechowski Witold Do "Krzysztof.Buczynski@prokuratoria.gov.pl”

<Witold.Przeciechowski@k <Krzysziof. Buczynskigdprokuratoria.gov.pi>
prm.gov.pl> bw
2011-06-17 13:07 uDw

Temat RE: dot. dostepu do informacii publiczne]

Dziekuje

Witold Przeciechowski

From: Xrzysztof.Buczynskilprokuratoria.gov.pl
[Krzysztof.Buczynski@prokuratoria.gov.pl]
Sent: Friday, June 17, 2011 12:28

To: Przeciechowski Witold

Subiject: dot. dostepu do informacii publiczned

Dzied dobry,

W zalaczeniu przekazuje tekst uzupeinienia do projektu ustawy o zm. ustawy
o dostepie do informacjl publiiczneyj (uwzgledniajagcy dodatkowe poprawki ze
strony MSP), ktéry zostal przekazany mailem do MSWIA dwa tgoednie temu.

pozdr.
Krzysztof Buczyfiski
starszy radca Frokuratoril Generalnej Skarbu Panstwa

Pomysl o $rodowisku., Nie drukuj ted wiladomoscl jesli nie musisz.

Ta wiadomos$d jest prrzeznacrzona do wylacznego uzytku jej adresata. Jesli
otrzymali Pafistwo te wiadomose przez pomyike, prosimy o bezzwiloczne
skontaktowanie sie z nadawca oraz Jjel usuniecie. Jegli nie sa Panstwo
adresatem tej wiadomosci, to jej wykorzystanie, w szczegblnosci poprzez
rozpowszechnianie, dystrybucie, powielanie, publikacie wiadomogcl lub
zawartych w niej informacji i/lub dokumentdw, jest zabronione.

Think of the environment. Please do not print this e-mail unless vou really
have to.




This message is intended for the sole use of its recipient. If you reteived
this message by mistake, please immediately notify the sender and then
destroy the message. If vou are not the intended recipient, under no
circumstances should you use this e-mail in particular by means of
disseminating, distributing, copying, publishing the message itself or
information / documentation/data contained therein.



