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Skarga kasacyjna
od Wyroku Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 15 listopada 2013 roku o sygnaturze akt I1 SAB/Wa 408/13

L. Na podstawie art. 15 nst. 1 pkt 1 w zw. 2 art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 .-
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (ppsa), w imieniu partii politycznej
Prawo i Sprawiedliwosé, ktérej pelnomocnictwo przedkladam, zaskarzam wcalosci Wyrok
Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego wWarszawie z dnia 15 listopada 2013 r.
o sygnaturze akt IT1 SAB/Wa 408/13 i wnosze o:

1. uchylenie w/w wyroku w calodci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewbdzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie;

2. obcigZenie Sieci Obywatelskiej — Watchdog Polska kosztami postepowania, wtym
kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

IT. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam i jako podstawy kasacyjne wskazuje:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na treéé orzeczenia, w postaci
niezastosowania art. 58 § 1 pkt 6 wzwigzku z art. 52 § 4 ppsa poprzez zaniechanie
odrzucenia skargi mimo zaniechania przez Sieé Obywatelska — Watchdog Polska
wezwania skarzacej kasacyjnie do usuniecia naruszenia prawa,

Siedziba: ul. Derdowskiego 26/3, 80-310 Gdarisk, tel.: [48 58] 300 04 73, fux: [48 58] 300 04 78
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2. naruszenie prawa materialnego poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie oraz
naruszenie prawa procesowego, kitdre mialo wplyw na tredé orzeczenia, w postaci
naruszenia art. 149, art. 151, art. 3 par 2 pkt 8 ppsa w zw. z art. 107 kodeksu
postepowania administracyjnego (kpa) i art, 16 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej (ustawa) poprzez bledne przyjecie, ze Prawo i
Sprawiedliwos¢ dopuscila sie bezezynnoéci,

3. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 wzw. z
art. 6 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez bledne przyjecie, ze
faktury, ktére zostaly oplacone przez PiS w styczniu i lutym 2013 r. powinny zostaé
przez PiS udostepnione jako informacja publiczna.

Uzasadnienie
AdILz1

Wojewodzki Sad Administracyjny przyjal skarge kasacyjna do rozpoznania mimo,
ze powinien by} jg odrzuci¢ przez wzglad na zaniechanie przez Sie¢ Obywatelska — Watchdog
Polska wezwania skarzacej kasacyjnie do usuniecia naruszenia prawa w trybie art. 52 §4
ppsa. W zwigzku z tym zaniechaniem skarga powinna zostaé odrzucona na mocy art. 58 § 1
pkt 6 ppsa.

WSA blednie stangl jednak na stanowisku, ze w przypadku skargi na bezezynnosé
w przedmiocie dostepu do informacji publicznej stronie nie przysluguje na drodze
administracyjnej Zaden $rodek zaskarzenia. W postepowaniu w przedmiocie skargi na
bezczynnosé dotyczacej dostepu do informacji publicznej zastosowanie znajduja te same
przepisy, jak w przypadku skargi na bezezynnoéé w kazdym innym przedmiocie. Nie ma
podstaw, by stwierdzié, Ze akurat w postepowaniu dotyczacym informacii publicznej strona
nie jest obowigzana do wyczerpania dostepnych érodkéw prawnych w rozumieniu 52 § 4
ppsa. W szezegblnodei ustawa o dostgpie do informacji publicznej nie wprowadza zadnych
przepiséw szczegdlnych w tym zakresie. Lege non distinguente naleiy stwierdzié,
ze w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie art. 52 § 4 ppsa.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadéw Administracyinych.

Postanowienie NSA w Warszawie z dnia 21 maja 2010 r., wydane w sprawie o
sygnaturze I OSK 794/10:

Przedmiotowa sprawa dotyczy dokonania przez organ czynnoéci materialno-technicznej w
postaci udostepnienia dokumentu. W pi§miennictwie powstalym na tle rozpatrywania
skarg we wskazanym zakresie funkcjonuje poglad, a ktéry nalesy podzielié, ze niekiedy
wyczerpanie Srodkéw zaskarzenia w sprawie ze skargi na bezczynnoéé organu moze mieé
migjsce zaréwno poprzez wniesienie zazalenia w trybie art. 37 § 1 k.p.a. jak i w drodze
wezwania do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 p.p.s.a.). Ma to miejsce w praypadkach,
gdy rozstrzygniecie sprawy moze nastgpié w rdéinej prawnej formie dzialania
administracji, co jest uzaleznione od sposobu jej rozstrzygniecia (vide: J.P. Tarno, Prawo o
postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2008, s. 172.).
Analogiczne stanowisko zajmowaly sqdy administracyjne. W wyroku Wojewdédzkiego Sqdu
Administracyjnego w Opolu z dnia 27 maja 2004 r., Il SAB/Op 1/04, (ONSAiWSA
2005/2/33) Sqd stwierdzil, ze w przypadku gdy przedmiotem skargi jest bezczynnosé w
przedmiocie czynnodci materialno-technicznej wyczerpanie $rodkéw zaskarzemia moze
mieé miejsce zaréwno poprzez zlozenie zazalenia w trybie art. 37 § 1 k.p.a. jaki i poprzez
wezwanie organu do usunigcia naruszenia prawa. Stanowisko powyisze zostalo
zaakceptowane przez Naczelny Sqd Administracyjny - wyrok NSA z 10 grudnia 2007 ., IT
FSK 1152/06 oraz z dnia 27 lutego 2009 ., IT OSK 230/09.



2, naruszenie prawa materialnego i procesowego w postaci art. 149, art. 151, art. 3 par 2
pkt 8 ppsa w zw. z art. 107 kodeksu postepowania administracyjnego (kpa) i art. 16 w
zw. 7 art. 17 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ustawa) poprzez bledne
przyjecie, ze Prawo i Sprawiedliwoéé dopuéeila sie bezezynnosci,

3. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. g ust. 1 pkt 112 wzw. z
art. 6 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez bledne przyjecie, ze
faktury, ktére zostaly oplacone przez PiS w styczniu i lutym 2013 r. powinny zostaé
przez PiS udostepnione jako informacja publiczna.

Uzasadnienie
AdIla

Wojewodzld Sad Administracyjny przyjal skarge kasacyjna do rozpoznania mimo,
ze powinien by} ja odrzucié przez wzglad na zaniechanie przez Sie¢ Obywatelska — Watchdog
Polska wezwania skarzacej kasacyjnie do usumqma naruszenia prawa w trybie art. 52 § 4
ppsa. W zwiazku z tym zanjechaniem skarga powinna zosta¢ odrzucona na mocy art. 58 § 1
pkt 6 ppsa.

WSA blgdnie stanat jednak na stanowisku, Ze w przypadku skargi na bezczynnoéé
w przedmiocie dostepu do informacji publicznej stronie nie przysluguje na drodze
administracyjnej zaden $§rodek zaskarzenia. W postepowaniu w przedmiocie skargi na
bezczynnosé dotyczacej dostepu do informacji publicznej zastosowanie znajduja te same
przepisy, jak w przypadku skargi na bezczynno$é w kazdym innym przedmiocie. Nie ma
podstaw, by stwierdzi¢, ze akurat w postepowaniu dotyczacym informacji publicznej strona
nie jest obowigzana do wyczerpania dostepnych érodkéw prawnych w rozumieniu 52 § 4
ppsa. W szezegdlnosei ustawa o dostepie do informacji publicznej nie wprowadza zadnych
przepisow szczegbluych w tym zakresie. Lege non distinguente nalezy stwierdzié,
ze w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie art, 52 § 4 ppsa.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadéw Administracyjnych.

Postanowienie NSA w Warszawie z dnia 21 maja 2010 r., wydane w sprawie o
sygnaturze I OSK 794/10:

Przedmiotowa sprawa dotyczy dokonania przez organ czynnoéci materialno-technicznej w
postaci udostepnienia dokumentu, W piSmiennictwie powstalym na tle rozpatrywania
skarg we wskazanym zakresie funkcjonuje poglad, a kiéry nalezy podzielié, ze niekiedy
wyczerpanie Srodkéw zaskarzenia w sprawie ze skargi na bezezynnosé organu moze mieé
miejsce zardwno poprzez wniesienie zazalenia w trybie art. 37 § 1 k.p.a. Jjak i w drodze
wezwania do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 p.p.s. a) Mato mze_;sce w przypadkach,
gdy rozstrzygniecie sprawy moze nastqplc w roznej prawnej formie dzialania
administracji, co jest uzaleznione od sposobu jej rozstrzygniecia (vide: J.P. Tarno, Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2008, s. 172.).
Analogiczne stanowisko zajmowaly sqdy administracyjne. W wyroku Wojewdédzkiego Sqdu
Administracyjnego w Opolu z dnia 27 maja 2004 r., II SAB/Op 1/04, (ONSAIWSA
2005/2/33) Sqd stwierdzil, ze w praypadku gdy przedmiotern skargi jest bezczynnodé w
przedmiocie czynnoscl materialno-technicznej wyczerpanie §rodkéw zaskarzenmia moze
mieé miejsce zaréwno poprzez zlozenie zazalenia w trybie art. 37 § 1 k.p.a. ]akl i poprzez
wezwanie organu do usunigcia naruszenia prawa. Stanowisko powyisze zostalo
zaakceptowane przez Naczelny Sqgd Administracyjny - wyrok NSA z 10 grudnia 2007 r., IT
FSK 1152/06 oraz z dnia 27 lutego 2009 r., IT OSK 230/09.

Postanowienie NSA z dnia 27 lutego 2009 r., wydane w sprawie o sygnaturze II
0OSK 230/09



Zgodnie z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.) skarge mozna wnies$é po -
wyczerpaniu Srodkéw zaskarzenia, jezeli sluzyly one skarigeemu w postepowaniu przed
organem wlasciwym w sprawie, chyba zZe skarge wnosi prokurator lub Rzecznik Praw
Obywatelskich. Jezeli ustawa nie przewiduje srodkéw zaskarzenia w sprawie bedgceej
przedmiotem skargi, skarge na akty lub ezynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 41 4a,
mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na pismie wilaéciwego organu - w terminie

" czternastu dni od dnia, w kidrym skariqey dowiedzial sig lub mdgl sie dowiedzie¢ o

wydaniu akiu lub podjgciu innej ezynnoéei - do usuniecia naruszenia prawa (§ 3).

W piSmiennictwie powstalym na tle powyzszego przepisu funkcjonuje poglad, ktéry nalezy
podzielié, Ze niekiedy wyczerpanie $rodkéw zaskarfenia w sprawie ze skargi na
bezczynnoéé organu moze mieé miejsce zaréwno poprzez wniesienie zazalenia w trybie art.
37 § 1 k.p.a. jak 1 w drodze wezwania do usunigcia naruszenia prawa. Ma to miejsce w
przypadkach, gdy rozstraygniecie sprawy moZe nasiqpié w réinej prawnej formie
dzialania administracji, co jest uzaleznione od sposobu jej rozstrzygniecia (vide: J.P. Tarno:
Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2008, s.
172.). Analogiczne stanowisko zajmowaly sqdy administracyjne. Wwyroku Wojewddzkiego
Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 27 maja 2004 ., I SAB/Op 1/04, (ONSAIWSA
2005/2/33) Sqd stwierdzil, ze w praypadku gdy przedmiotem skargi jest bezczynnoéé w
przedmiocie czynnodei materialno-technicznej wyczerpanie $rodkéw zaskarzenia mosze
mie¢ miejsce zaréwno poprzez zlozenie zazalenia w trybie art. 37 § 1 k.p.a. jaki i poprzez
wezwanie organu do usunigcia naruszenia prawa. Stanowisko powyisze zostalo
zaakceptowane przez Naczelny Sed Administracyjny - wyrok NSA z 10 grudnia 2007 ., II
FSK 1152/06.

Wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2007 r,, wydany w sprawie 11 FSK 1152/06

Niekiedy wyczerpanie $rodkéw zaskarzenia w sprawie ze skargi na bezczynnoéé organu
moze miec miejsce zaréwno poprzez wniesienie zazalenia w trybie art. 37 § 1 k.p.a., jak i w
drodze wezwania do usunigeia naruszenia prawa. Ma to miejsce w praypadkach, gdy
rozstrzygnigcie sprawy moze nastqpié w réznej prawnej formie dzrialania administracyi, co
Jest uzaleznione od sposobu jej rozstrzygniecia. Nalezy wige prayjqé, ze wyczerpano $rodki
zaskarzenia zaréwno wtedy, gdy wnioskodawea przed wniesieniem skargi zlozy! zazalenie
w trybie art. 37 § 1 k.p.a., wymagane w odniesieniu do skarg na bezczynno$é polegajgeq na
wydaniu decyzji, jak 1 wtedy, gdy wnioskodawea wenwat organ do usuniecia naruszenia
prawa, co jest wymagane przy bezezynnoéei organu w zakresie czynnodci materialno-
technicznych (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 27 maja 2004 r., sygn. I SAB/Op 1/04,
ONSAiWSA 2005, nr 3, poz. 33).

Wyrok WSA Opolu z dnia 27 maja 2004 r., wydany w sprawie o sygnaturze I
SAB/Op 1/04: '

Udostgpnienie informacjii na wniosek nastepuje w formie czynnoéci materialno-
technicznej, a odmowa w formie decyzji (art. 10 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 tej ustewy). Dodaé
Jjeszcze mozna, Ze takze odpowiedé organu, wskazujgea, iz igdana informacja nie ma cech
informacji publicznej, stanowi czynno$é materialno-techniczng (wyrok NSA z dnia 11
grudnia 2002 r. sygn. akt IT SA 2867/02, "Wokanda" 2003, nr 6, s. 33).

W tej zlozonej sytuaci, gdy wnioskodawea oczekuje pozytywnego zalatwienia wniosky, ale
Jednoczesnie moze liczyé sig z odmowaq lub pismem o nienalezeniu sprawy do zakresu

informacji publicznych, nalezy prayjqé, ze wyczerpano érodkd zaskarzenia zaréwno wiedy,

gdy wnioskodawea przed wniesieniem skargi zlosid zazalenie w trybie art, 97 § 1 k.p.a..

wymagane w odniesieniy do skarg na bezezynnoéé polegajgea na niewydaniu decyzji (.},

jak i wtedy, gdy wnioskodmuea wezwal organ_do usuniecia naruszenia prawa, co jest

wymagane przy begczynnodei organu w zakresie czynnoéei materialno-technicznych (art.

52 Prawa o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi).
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Niezaleznie od powyiszego wskazuje, ze bezzasadne jest twierdzenie, jakoby PiS pozostawala

~ w bezezynnosci. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji

publicznej skarzaca kasacyjnie wydala decyzje o odmowie udostepnienia zadanej informacji,

. za ktéra to decyzjg trzeba uzna¢ pismo z dnia 26 czerwca 2013 . Posiada ono wszellde cechy

decyzji administracyjnej, jednostronnie iwladezo rozstrzyga bowiem co do istoty
0 indywidualnej i konkretnej sprawie administracyjnej.

Wskazujg réwniez, Ze dla zakwalifikowania danego pisma jako decyzji administracyjnej nie
jest konieczne, aby to pismo zawieralo wszystkie skladniki decyzji przewidziane w art. 107
kpa. W wyroku z dnia 22 wrzeénia 1981 1., SA 791/81, Naczelny Sad Administracyjny przyjal,
ze:

1. Roszezenia ze stosunku pracy pracownika mianowanego sq zalatwiane przez wlasciwe
organy administragji w drodze decyzji administracyjnych. Za decyzje taka uznaé nalezy

réwniez pismo wladciivego organu zawierajqce co najmniej oznaczenie organu i adresata
aktu, rozstrzygajqee w sprawie i podpis upowaznionego pracownika.

Natomiast w wyroku NSA z dnia 20 lipca 1981 1., SA 1163/81 stwierdzono, Ze:

1. Pisma zawierajqce rozstrzygniecia w sprawie zalatwianej w drodze decyzji sq
decyzjami, pomimo nieposiadania w pelni formy przewidzianej w art. 107 § 1 k.p.a., jesli
tylko zawierajq minimum elementéw niezbednych do zakwalifikowania ich jako decyzji.

Do takich elementéw naleiy zaliczyé: oznaczenie organu administracii paristwowej

wydgjacego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis
osoby reprezentitigeej organ administracyi. -

Na mocy art. 16 w zw. zart. 17 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie ma
watpliwosci, Ze zacytowane tezy z judykatéw majg zastosowanie takze w przedmiotowe;
sprawie.

Pismo z dn. 26 czerwca 2013 r. spelia wszystkie ,podstawowe” kryteria konieczne dla
uznania za decyzj¢ administracyjna, okreslane przez kpa, jak tez spelnia dodatkowe wymogi
z art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Ustanowiony w art. 16 ust. 2 pkt 2
ustawy obowigzek wskazania w uzasadnieniu decyzji tozsamogei i funkeji os6b, ktére zajely
stanowisko w postepowaniu, zostal w przedmioctowej sprawie zrealizowany poprzez
podpisanie pisma (decyzji) przez osobe, ktéra, bedac do tego umocowana, w imieniu PiS
zajela stanowisko w przedmiocie wniosku o udzielenie informacji publicznej i rozstrzygnela
sprawg, a wiec poprzez podpis Stanislawa Kostrzewskiego oraz wskazanie pelnionej przez
niego funkeji — Dyrektora Generalnego PiS.

Zwazywszy na powyzisze nalezy przyjaé, ze decyzja, ktdra nie zawiera wszystkich skladnikéw
okreslonych wart. 107 § 1 lub w przepisach szezeg6lnych, jest wprawdzie decyzja wadliwa,
jednakze nie ma watpliwoéei co do jej bytu prawnego. Ze stanem bezczynnoéei mielibysmy —
ewentualnie - do czynienia, gdyby w piémie z dn. 19 czerwea 2011 r. PiS podjela polemike z
zadaniem wnioskodawey, weszla w dyskurs z Fundacja. Tymczasem pismo z dn. 26 czerwea
2013 r. expressis verbis odmawia realizacji wniosku, a zatem jest aktem wladezym, ergo

decyzja.

Tym samym skarga powinna byla zostaé przez WSA oddalona, jako Ze PiS nie pozostaje
w bezczynnoéci - partia wydala bowiem decyzje, w ktérej rozpoznala wniosek skarzgcej.



Skarzaca kasacyjnie zasadnie zatem zarzuca WSA naruszenie wskazanych w petitum
przepisow prawa procesowego i materialnego — bledne zastosowanie przepisdéw prawa
materialnego (art. 107 kodeksu kpa, art. 16 w zw. zart. 17 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej) spowodowalo bowiem naruszenie przez WSA  przepisow
postepowania w postaci art. 149, art. 151 oraz art. 3 par 2 pkt 8 ppsa.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje, Ze arbitralny i pozbawiony oparcia w przepisach prawa
jest poglad WSA, jakoby na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej za
bezezynnoéé moina bylo uznaé nie tylko milczenie podmiotu zobowiazanego, ale i sytuacje,
w kiore] podmiot ten odmawia co prawda udzielenia informacji publicznej, ale
w nieprzewidzianej dla tej czynnoéei formie prawnej. W zwiazku z brakiem legalnej definicji,
przyimuje si¢ bowiem, ze z bezczynnoscia mamy do czynienia wéwcezas, gdy w prawnie
ustalonym terminie organ nie podjal zadnych ¢ ofci w sprawie i mimo istnienia
ustawowego obowigzku nie zakoficzyl postepowania wydaniem decyzji, postanowienia lub
innego aktu albo nie podjat stosownej czynnosci (tak: WSA w Lublinie w wyroku z dn.
13.10.2005 r., Il SAB/Lu 15/05). Majac powyzsze na uwadze, nawet gdyby przyjaé —
hipotetycznie — Ze podjecie przez PiS czynnosci nastapilo w nieodpowiedniej formie, nie
mamy do czynienia z bezczynnoécig, co za tym idzie zaskarzony wyrok jest wadliwy.

AdIL3

WSA blednie przyjal, ze faktury, ktére zostaly oplacone przez PiS w styczniu i lutym 2013 r.
uzna¢ nalezy za dokumenty dotyezgce PiS, a przez to stanowigce informacje publiczng
{sinformacje publiczng stanowi tresé wszelkiego rodzaju dokumentéw w jakikohwiek sposob
dotyczgcych organu, bez wzgledu na to, co jest ich przedmiotem” ~ cytat z uzasadnienia
zaskarfonego wyroku). Na tej podstawie WSA orzekl, ze Zadanie Sieci Obywatelskiej
Watchdog Polska dotyczy informacji publicznej i zobowiazal PiS do rozpoznania jej wniosku.

- ZwaZzywszy na powyisze nalezy wskazaé, ze WSA dokonal blednej wykladni art. 3 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Na mocy tego przepisu:

Art, 3

1. Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do:

1} uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim
zakresie, w jakim jest to szczegélnie istotne dla interesu publicznego,

2) walgdu do dokumentdw urzedowych,

3) dostepu do posiedzen kolegialnych organdw wladzy publicznej pochodzqeych
z powszechnych wyboréw.

Art, 3 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej w spos6b wyczerpujacy okredla zakres
przedmiotowy prawa do informacji. Prawo to obejmuje m.in. wglad do dokumentdw,
jednakze wylacznie do dokumentéw urzedowych (definicja legalna tego pojecia zawarta
zostala w art. 6 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej).

Wylkladnia tego przepisu zostala dokonana przez WSA z naruszeniem regul wnioskowan
prawniczych — skoro ustawa uprawnia wylacznie do wgladu do dokumentéw urzedowych, to
a contrario nie uprawnia do wgladu do dokumentéw prywatnych. Nie ma réwniez
uzasadnienia dla pogladu zaprezentowanego przez WSA, w myél kidrego dokumenty
prywatne, jesli uznaé je - tak jak uczynit to WSA - za noénik informacji publicznej, powinny
zosta¢ udostepnione na mocy pkt 1 artykulu 3. Skoro bowiem ustawodawca unormowal
dostep do dokumentdw w pkt 2., ograniczajac wglad do dokumentéw urzedowych, wyktadnia
rozszerzajaca pkt. 1, nakazujaca udostepnié dokument prywainy jako noénik informacji
publicznej, jest nieuprawniona.

Nadto wskazuje, 7e dokumenty, bedace przedmiotem 2zadania, nie sa dokumentami
urzedowymi w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej, nie ma zatem w



przedmiotowej sprawie zastosowania réwniez art. 3 ust, 1 pkt. 2.

Dokument urzedowy na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej oznacza bowiem
— zgodnie z definicja legalng zawartg w art. 6 ust. 2 ustawy — tre$é odwiadczenia woli lub
_ wiedzy utrwalong i podpisang w dowolnej formie przez funkcjonarinsza publicznego w
rozumieniu przepiséw kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowang do innego
podmiotu lub zlozona do akt sprawy. Wpolskim systemie prawnym sposéb uzywania
. definicji legalnych zawarty jest w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwea
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”. Zgodnie z nimi definicje legalna
zamieszcza sig w tekScie prawnym, jeéli dane okreélenie jest wieloznaczne, dane okreélenie
jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostroéci, znaczenie danego okreélenia nie
jest powszechnie zrozumiale lub ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje
potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okreélenia.

Definicja legalna wiazaco ustala znaczenie slowa na potrzeby konkretnego aktu prawnego, w
ktérym dana definicja si¢ znajduje. Definicje legalne maja wyeliminowaé sytuacje réznego
interpretowania zwrotéw 1 poje¢ uzywanych w przepisie prawnym. Stad nieuzasadnione jest
ustalenie znaczenia wyraZenia ,dokument urzgdowy” w spos6b inny niz wskazany w definicji
legalnej. JeZeli w tekécie prawnym wystepuja definicje legalne to niedopuszezalnym jest
przyjecie innego znaczenia danego wyrazenia, niZz przez nig wyznaczone, a zakaz ten jest
najsilniejszg ze wszystkich dyrektyw interpretacyjnych. Poglad ten jest szeroko podzielany w
orzecznictwie ~ Przy stosowaniu wykladni jezykowej (...) pierwszerfishwo przyznaje sie
definicjom legalnym tekstu prawnego, nie ma bowiem innych silniejszych regud stuzqeych
ustalaniu znaczenia zwrotéw uzytych w przepisach prawnych (wyrok NSA z dn.14.12.2000
r., sygn. FSA 2/00, ONSA 2001/2/49, tak samo w uchwale NSA z 29.11.1999 r., sygn. FPK

3/99, ONSA 2000/2/59).

Zwazywszy na fakt, ze dokumenty, o ktére wystapila Sieé Obywatelska —~ Watchdog Polska,
nie s3 dokumentami urzgdowymi w rozumieniu ustawy, organizacji tej nie przyshuguje prawo
wgladu do nich. Stad wniosek zostal zasadnie nieuwzgledniony przez PiS.

Ponadto pragne wskazaé, ze, w myél pogladu zaprezentowanego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przez WSA, dokumenty prywatne, jezeli tylko zawierajg informacje
publiczne, réwniez podlegaja ujawnieniu. Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzié. Nalezy
bowiem zauwazyé, Ze informacja publiczna zawierajgca si¢ wdokumencie prywainym
podlega ujawnieniu, ale jedynie jako tresé, a nie poprzez okazanie do wgladu dokumentu
prywatnego te informacje zawierajacego. Takie uprawnienie, jakim jest wglad do dokumentu
— zarezerwowany zostal przez ustawe o dostepie do informacji publicznej wylacznie dla
dokumentéw urzedowych,

Zwazywszy na powyzsze, z ostroznosci procesowej wskazuje, ze nawet jezeli uznaé za zasadny
poglad WSA o tym, ze informacje zawarte w dokumentach prywatnych sg informacia
publiczng, to Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska uprawniona byla do domagania sie
jedynie ujawnienia tresci tych informacji, ale nie wgladu do tych dokumentéw prywatnych,

W tych warunkach wniesienie skargi stalo si¢ konieczne i uzasadnione. Majac powyzsze na
uwadze wnosze jak we wstepie.

adw. dr Bogustaw os.

Zalaczniki:
1. dowdd uiszczenia wpisu sadowego w kwocie 100 PLN,
2. peinomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
3. wyciag z ksiegi ewidencji partii polityczaych,
4. 2 odpisy skargi
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ING Bank Slaski S.A.

ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transekcji w ING Banku $laskim S.A.:

Potwierdzenie transakcji

97201364607 Data ksiggowania: 17.01.2014  Data transakcji: ~ 17.01.2014

Dane Platnikn: Dane Qdbiorcy:

57 1050 1764 1000 0090 6638 8530 96 1010 1010 0078 1022 3100 0000

ING Bank Slnski S.A. NBP O/Okr. w Warszawie

GOTKOWICZKXOSMUS,KUCZYNSKI I Wojewddzki Spd Administmeyjny

PARTNERZY- -ADWOKACI w Werszawie

DERDOWSK.’]EGO 26/3 00-013 Warszawa

80-310 GDANSK ul. Jasna 2/4
Tytuk: Szezegéty: Kwota:

PRZELEW 100,00
Wpis w sprawie skarpi kasacyjnej
od wyr. WSA w W-wie o sypn. 11 Waluta:
PLN

SAB/Wa 408/13

Dolkument wygenerowuny elektranicznie, nie wymaga pieczgei ani podpisn, Dokumeni sporzndzany na podstawie
urt.7 Ustawy Peewo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665 7 poiniejszymi zmianami}).
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ING

ING Bank $laski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Potwierdzenie transakcji

Nr transakeji w ING Banku Slaskim S.A. 97201557289 Data ksiggowania: 14.01.20!4  Data transskcji:  14.01.2014
Dane Platnika: Dane Odbiorcy:
571050 1764 1000 0090 6638 8530 60 1030 1508 0000 0065 5001 0038
ING Bank Slaski S.A. . BH Regionalne Centrum Rozliczen Olsztyn
GOTKOWICZ KOSMUS,KUCZYNSKI I Dzielnica Srédmiescie
PARTNERZY- -ADWOKACI m. st. Warszawy
DERDOWSK:[EGO 26/3 ul. Nowoprodzka 43
80-310 GDANSK 00-691 Warszawa
Tytul: Szczegbly: Kwota:
. PRZELEW 17,00
( . Jpt.skarb.od pelnom.udziel.adw,
| i ; Waluia:
B.Kosmusowi przez PiS do wyst.ze
FLN
skarga knsac.od wyr. I1 SAB/Wa
40B/13

Dolument wygenerownny elektranicznie, nie wymaga pieczeci oni podpisu. Dolument sporzgdzony na padstawie
art.7 Ustowy Prawo Bankowe (Dz. U, Nr 72 2 2002 roku, paz. 665 2z poéZniejszymi zmianami).

Stropa 1 z 1



Warszawa 18-11-2013

$AD OKREGDWY w WARSZEWIE

VI WYDZIAL CYWILNY BEJESTROWY
Al. Soildarnodei 127
00-838 WARSZAWA

WYCIAG

z ksiegi ewidencii partu politycznych prowadzonego przez Sad Okregowy w
Wa.rszame VI Wydzml Cywﬂny Rejestrowy

- .

 Numerewidencji EwP 124

L 1, Rubryka plerwsza -‘hczba porza:dkowa Wp1su 35 .

2 Rubryka druga < data zgloszema partn do emdcnc_]l

: ‘-31-05-2001 _ | o : |

g . "Rubxylca trzbela nazwa, 8kt nazwy oraz s1ed21ba partu wraz z dok}adnym adresem
- ""meo i Sprawwdhwoéé“ :

wpige

. 02»018 Warszawa
Nowogrodzka 84/86

' _Rubryka czwarta wzomec symbolu graﬁcznego partn
= brak wpisu. ’ '

g -'5_.--.5‘--Rubryka piata = mona, inazwmka i adresy 0s0b wehodzacych. w skiad organéw

. ffzobowmgﬁ m&;qﬂcovvych

Jarns!aw Aleksander Kaczynsln Prezes PIS Zam: 01 625 Warszawa, ul..:
Mickiewicza 49 L
" Beata Szydlo; zam. 32- 625 Przecleszyn, ul Groblowa 6
i}inslﬂ, Zam, 02-796, ‘Warszawa, il quuzowa 30/15,
'lStamslaw'Kustmewskl, zam, 03-004 Warszawa, ul. Insurekeji 10,
Joachlm Stanislaw Brudzuisln, ram; 70—390 Szezecin, ul, Gorkiego 21/7,
WOJclech Stefan Jasxﬁs d, Zam. 09-407 P!ock, ul, Lachmana 14'm 25,
Krzysztof Jurgiel, zam. 15:794 Blalystok, ul,-Gajowa 15,
Leonard Seweryn Krasulski, zam.. -82-300 Elblqg, ul. Malborska 47/4,
Jarostaw Zielinski, zam. 16-400 Suwalki, ul, Lityhskiego 6/15,
" Mariusz Blaszezak, zam., 05-120 Legionowo, ul. E. Plater 5A,

1 z3

onych W stafiote ‘do reprezenmwama parhi 1 zowngirz orez do sefidgands
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Marek Kuchcmskl zain. 37-700 Pmemyél ul. Matejld 6,
Richard Henry Czarneclu, zam, 01-588 Warszawa, ul. Hanki Czaki 2/1,
Dawid Bohdan Jack:ewlcz,. zam. 53- 030 Wroclaw, ul Przyjazm 66/317,
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2008-01-31
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CLoA brak WplSll v
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-~ brak wpisu '
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-zmmny statutu w brzmlemu okre&lonym w uchwale m'24/IV/2013 podjgte] przezIV
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