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Wojewddzkiego Sgdu Administracyjinego w Warszawie z dnia 21 listopada 2013 r. wydany w
sprawie o sygn. akt [| SAB/Wa 416/13 w przedmiocie bezczynnoéci organu, i wnosze o:

a) uchylenie zaskarzonego wyroku w catoci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad | instancji,
b} zasgdzenie od skarzacego na rzecz organu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego wg norm przepisanych na zasadzie art. 203 pkt. 2) u.p.p.s.a.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

1. Naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wyktadnie — a to:

a) art. Tust. 1, art. 4 ust. 1iart. 4 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej (dalej: u.d.i.p.) — przez nieprawidiowe uznanie,
iz informacje objete wnioskiem strony spetniajg kryteria definicji z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. i
dotyczg sprawy publicznej oraz nieuwzglgdnienie zastosowanego przez
ustawodawce rozréznienia podmiotow wskazanych w ust. 1 oraz w ust. 2 art. 4
u.d.i.p. i zakresu ich ustawowych obowigzkéw w udostepnianiu informagiji publicznej,

b) art. 23 a ustawy o partiach politycznych (dalej: u.p.p.) — poprzez uznanie, iz stanowi

on Zradio obowigzku ujawniania przez partie polityczng publicznie celow i podstawy
wydatkowania gromadzonych Srodkow finansowych i sposobu dysponowania przez
partie jej majgtkiem,
a takze art. 34 ust. 1 u.p.p. — poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy przepis ten
statuuje procedure obligatoryjnego przekazywania informacji do domeny publicznej,
co eliminuje mozliwos¢ skfadania w tym zakresie dodatkowo wnioskéw na gruncie
u.d.i.p.

2. Naruszenie przepiséw postgpowania, ktére mogfo mie¢ wplyw na wynik sprawy — a to
przez zastosowanie art. 149 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej: u.p.p.s.a.), - pomimo
niezbadania przez Sad | instancji wstepnej przestanki oceny zadanej informacji jako
dotyczacej sprawy publicznej, a nadto poprzez zobowigzanie organu do rozpatrzenia
wniosku strony pomimo, iz w odniesieniu do czegsci wnioskowanej informacii
obowigzuje ustawowa procedura jej przekazywania do domeny publicznej, a zatem

nie istnieje obowigzek dodatkowego udostepniania jej na wniosek.



Optate od skargi kasacyjnej w kwocie 100 z! uiszczono przelewem na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, na co dowod przedktadam w

zatgczeniu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
nakazat organowi rozpatrzy¢ wniosek strony z dnia 19 czerwca 2013 r., w ktorym strona
skarzaca domagata sie przekazania jej uméw podpisanych w celu przeprowadzenia na
zlecenie Platformy Obywatelskiej RP badan opinii spolecznej oraz wynikéw tych badan za
okres od stycznia do korica maja 2013 r., stwierdzajac, iz organ pozostawat w bezczynnoéci
spowodowanej wadliwym zakwalifikowaniem zakresu zadanej przez strone informacji jako

niepodlegajacej przepisom u.d.i.p.

W ocenie organu wyrok powyzszy jest nieprawidlowy, albowiem Wojewodzki Sad
Administracyjny, nie przeprowadzit niezbednej analizy tresci wniosku w kontekscie definicji
informaciji publicznej statuowanej w art. 1 ust. 1 u.d.i.p. i obowigzkéw partii politycznej w tym
zakresie, a nadto pomingt szczegdtowa analize zasad finansowania i funkcjonowania partii
politycznych i zwigzanych z nimi obowigzkow informacyjnych na gruncie u.p.p. Zdaniem
organu przedstawione w uzasadnieniu wyroku refieksje nie odnosza sie do istoty niniejszej
sprawy i w zaden sposob nie mozna wysnué z nich spdjnej argumentacji, dajgcej asumpt do

formufowania wnioskdéw wskazanych w tresci rozstrzygniecia Sadu.

W celu uzasadnienia podstaw kasacyjnych, organ wnosi o rozwazenie przez Naczelny Sad
Administracyjny nastepujacej argumentacii:

1) naruszenie prawa materialnego — art.174 pkt. 1) u.p.p.s.a.

Na wstepie nalezy podkreslic, iz stosownie do jednolitego  orzecznictwa sadow
administracyjnych, rozpatrzenie skargi na bezczynno$é podmiotu w zakresie udzielenia
informaciji publicznej, w przypadku, gdy organ informacji nie udziela stojgc na stanowisku, ze
wniosek nie dotyczy spraw publicznych, wymaga w pierwszej kolejnosci rozwazenia, czy w
istocie zagadnienia objete wnioskiem strony stanowig informacje publiczng, do ktérej

znajduje zastosowanie ustawa o dostepie do informadii publicznej. Dopiero pozytywny wynik



tego rozwazania, upowaznia sad administracyjny do oceny czy organ pozostaje, czy tez nie
pozostaje w bezczynno$ci.

W szczegélnosci stanowisko powyzsze zajat Naczelny Sad Adminlstracyjny w postanowieniu
z dnia 28 czerwca 2012 r. (I OKS 1443/12);

Jezel skarzgcy pozostaje w przekonaniu, iz zadane przez niego informacje majg charakter
informacji publicznej w rozumieniu u.d.ip., to moze on wniesé do sadu adrinistracyjnego
skarge na bezczynno$é organu, w efekcie rozpoznania ktdref sad ma obowigzek przesadzic
0 charakterze informacji poprzez dokonanie kwalifikacji, czy zadane informacje sa, czy tez
nie informacjami publicznymi w rozumieniu u.d.ip. Dopiero merytoryczna ocena zadania
strony przez pryzmat u.d.ip. pozwala de facto stwierdzic, czy w sprawie o bezczynnosé ma
zastosowanie u.d.ip. Przesgdzenie, ze w sprawie bedg mialy zastosowanie przepisy
dolyczace informacji publicznej, pozwala dopiero na przejscie do drugiego etapu badania
skargi - fo jest do stwierdzenia, czy w sprawie wystepuje bezczynnosé.

Merytoryczna ocena tresci wniosku strony skarzgcej w niniejszej sprawie byla rowniez
kluczowa dla uznania, czy organ pozostawat w bezczynnosci. Ocena ta jednak zostata przez
Wojewodzki Sad Administracyjny dokonana w spos6b niespéjny, zas wnioski, jakie Sad |
instancji wyciagnat z analizy zakresu zgdania strony, z trudem poddajg sie logicznej
weryfikacji. Tym samym przejécie do wnioskow w zakresie ewentualne] bezczynnosci byto w
ocenie organu przedwczesne i nieuzasadnione (o czym nizej w uzasadnieniu przyczyn

procedurainych skargi kasacyjnej).

Zauwazy¢ nalezy, iz definicja informacji publiczne], zawarta w art. 1 ust. 1 u.d.i.p., stanowi
ogolnie, iz informacja taka musi dotyczyc sprawy publicznej. Podstawowym kryterium oceny
informacji jest zatem kryterium przedmiotowe — a co za tym idzie, niezbgdna w kazdym
przypadku jest odpowiedZ na pytanie, czy zakres zgdanej informacji dotyczy sprawy
publiczne] (tak m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 lipca 2013 r.
sygn. akt | OSK 1004/13). Wypracowana przez orzecznictwo sgdow administracyjnych
praktyczna definicja wskazuje w gruncie rzeczy na dwutorowy model oceniania wniosku o
udostepnienie informagii:

a) po pierwsze - w kazdym przypadku ocena powinna dotyczy¢ kwestii przedmiot'u

zapytania,
b) po drugie — adresatem zapytania musi byé podmiot wskazany w ustawie,

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz znakomita wiekszos¢ orzeczer sgdowych w przedmiocie
udzielania informacji publicznej zostata wydana na gruncie stanow faktycznych, w ktérych
adresatami wnioskow byly podmioty wskazane w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., a zatem wiadze



publiczne i podmioty wykonujgce $cisle rzecz biorac zadania publiczne. W odniesieniu do
tych podmiotow nigjednokrotnie wrecz ustanawia sie w judykaturze domniemanie, iz
posiadana przez nie informacja ma charakter publiczny, zas wyjatkowo traktowane sg
przypadki, w ktorych informacja bedaca w posiadaniu jednostki publicznej, o jakiej mowa w
art. 4 ust. 1 ud.ip., nie posiada takiego przymiotu (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 lipca 2013 r. sygn. akt | OSK 1004/13: ~AVszystko, co wigze sie
bezposrednio z funkcjonowaniem i trybem dziatania podmiotow, o ktoérych mowa w art, 4 ust.
1 u.d.ip., stanowi informacje publiczng.”)

Tymczasem orzecznictwo sgdow administracyjnych w zakresie podmiotow wskazanych w
art. 4 ust. 2 u.d.Lp. jest niezwykle skromne. Brak takze w literaturze pogtebionej analizy
statusu tych podmiotéw, jako podmiotéw zobowigzanych do udzielenia informacji publicznej
oraz zakresu tego zobowigzania. Bez watpienia ze wzgledu na charakter tych podmiotow
(partie polityczne, zwiazki zawodowe) bedacych organizacjami lub zrzeszeniami
obywatelskimi o celach obejmujgcych udziat w zyciu publicznym w zakresie odpowiadajacym
ustawowej konstrukeji tych organizacii, interpretacja ich obowiazkéw na gruncie ustawy o
dostgpie do informacji publicznej musi byé nieco odmienna od obowigzkoéw np. organdw
gminy czy panstwa. W ocenie organu, kluczowa dla oceny zasadnosci wniosku o
udostepnienie informacji publicznej przez partie czy zwiazek zawodowy bedzie zawsze
przedmiotowa ocena merytorycznej tresci wniosku, a zatem Sciste powigzanie Zzgdanych
danych ze ,sprawg publiczng”. Nie ma wigc w tym przypadku migjsca na (prawidtowe w
odniesieniu do podmiotow wskazanych w art. 4 ust. 1 u.d.i.p.) ,domniemanig”, iz kazda
posiadana przez te podmioty informacja dotyczy sprawy publicznej. Nalezy podkresli¢, ze
zaroéwno status podmiotéw wskazanych w art. 4 ust. 2 u.d.i.p., jak i wyktadnia systemowa
przepisu art. 4 u.d.i.p. wskazuje, iz nie jest mozliwe utozsamianie podmiotow wskazanych w
ust. 1 oraz w ust. 2 tego przepisu. Gdyby bowiem ustawodawca uznat, iz obowigzki w
zakresie udostepniania informacji publiczne] tych podmiotéw sg jednolite, to racjonalnie
rzecz biorgc rozbijanie tego przepisu na dwie jednostki redakcyjne bytoby nieuzasadnione.
Podobnie nalezy oceniaé regulacje zawartg w art, 6 ust. 1 u.d.i.p., w ktérym ustawodawca
nie wymienia podmiotéw z art. 4 ust. 2 u.d.i.p. Fakt przyktadowego charakteru wyliczenia
zawartego w art. 6 ust. 1 u.d.i.p. (co podkresla w uzasadnieniu Sad | instancji) te] oceny nie
moze podwazy¢, poniewaz, gdyby ustawodawca cheiat wskazag, iz dotyczy on wszystkich
adresatdw obowigzkéw wynikajacych z ustawy, to nie postugiwalby sie okresleniem
.podmioty o ktérych mowa w art. 4 ust. 1" [ecz «podmioty, o ktérych mowa w art. 4”.

Jak wskazuje lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, takiej poglebionej analizy
Wojewodzki Sad Administracyjny zaniechat, ograniczajac sie do powtorzenia tresci
przepisow art. 1, 4 i 6 ust. 1 u.d.ip., a takze powielajac funkcjonujace w uzasadnieniach



publikowanych wyrokow interpretacje definicji informacji publicznej. Paradoksalnie wasnie te
powtorzenia wskazujg na brak prawidlowej interpretacii i zastosowania przez Sgd | instancji
art. 1 u.d.i.p. w kontekscie art. 4 ust. 2 u.d.i.p., poniewaz Wojewadzki Sgd Administracyjny
powtarza sformutowania takie, jak: ,wtadze publiczne” czy tez ,podmioty wykonujace funkcje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadar wiadzy publicznej”.

Zadne z tych okre$len nie moze by¢ tymczasem odniesione bezposrednio do partii
politycznych (ani zwigzkéw zawodowych), ktdre od 1989 r. w Palsce nie stanowia wiadzy
publicznej, nie petnig samodzielnie funkeji publicznych zwiazanych z wykonywaniem wiadzy
publicznej, nie maja wladztwa publicznego wobec obywateli ani nie realizujg zadnych
zadanych przez ustawodawce zadan (maja jedynie ustawowe obowiazki). Partie sg
organizacjami dobrowolnymi, ktdre uczestnicza w zyciu publicznym i dazg do zdobycia
poparcia pozwalajacego ich czionkom czy poplecznikom na sprawowanie funkcji
panstwowych (z tytulu za$ pelnienia tych funkcji powstaje dla tych osob samoistny
obowigzek udostepniania informacji publicznej zgodnie z art. 4 ust. 1 u.d.i.p.) i wten sposéb
wywierajg metodami demokratycznymi jedynie wplyw na wykonywanie wiadzy pubiicznej
{art. 1 ust. 1 u.p.p.). Partia polityczna oczywiscie, w zwigzku z braniem udzialu w zyciu
publicznym, moze posiada¢ informacje o sprawach publicznych i wowczas jest obowigzana
do ich ujawnienia. Nie mozna jednak z tego obowiazku wywiesé tezy, ze kazda z informacji
posiadanych przez partiec ma charakter publiczny, albo tez, ze kazda informacja staje sie
informacjg publiczng z chwila, gdy w jej posiadanie wejdzie partia polityczna.

Zauwazy¢ nalezy, iz Wojewodzki Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku, przy analizie
definicji informacji publiczne] w aspekcie podmiotowym wyraznie podkresla element
wykonywania funkcji publicznych ,w zakresie wykonywania zadan publicznych”, ale juz w
nastgpnym zdaniu po prostu stwierdza, iz Platforma Obywatelska RP speinia funkcije
publiczne, pomijajac tym razem zupeinie aspekt wykonywania zadan publicznych (str. 7
uzasadnienia : ,Nie budzi zatem watpliwosci, ze kazda partia spetnia funkcje publiczne” -
trudno jednak wywnioskowag, ktére z twierdzer wezesniejszego akapitu, odnoszace sie do
zadan publicznych, dajg asumpt do tego oczywistego wniosku). Nawet sam zatem Sad |

instancii nie stosuje definicji, ktorg przytacza jako punkt wyjscia swojego wywodu.

W ocenie organu Wojewodzki Sad Administracyjny naruszyt tez art. 23a ustawy z dnia 27
czerwca 1997 r. o partiach politycznych poprzez jego bledna interpretacje. Przepis ten
stanowi, iz zZrodia finansowania partii politycznej sa jawne. Whrew jednak stanowisku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, nie oznacza to petne] jawnosci wydatkowania tych
srodkow, a w szczegdinosci ,wskazywania celéw i podstaw ich wydatkowania" . Podobnych
wnioskéw nie uzasadnia zreszty zaden z przepiséw u.p.p. Notabene potwierdza to

Wojewodzki Sad Administracyjny piszac w uzasadnieniu {str. 6), iz uprawnienie do



pozyskania informacji na temat m.in. sposobow wydatkowania pienigdzy przez partie
polityczne mozna wywies¢ z przepisow ustawy o dostepie do informacji publiczne] (a wiec
nie z ustawy o partiach politycznych), a chwile pézniej (ta sama strona uzasadnienia)
wskazujac, iz bez znaczenia jest fakt, ze art. 6 ust. 1 nie odsyta do m.in. partii politycznych
«Skoro zagadnienie jawnoéci dziatania tych podmiotéw zostato unormowane w odrebnych
aktach prawnych” (w domysle: w ustawie o partiach politycznych). Mamy zatem do czynienia
ze swoistym sprzezeniem zwrotnym w postulowanych przez Sad | instancji odestaniach do
odpowiednich regulacji. Problem w tym, ze takie sprzezenie nie przybliza ani Sadu, ani stron
do wyjasnienia, jak w istocie plasuje si¢ zakres obowigzku pariii politycznych na gruncie
u.d.i.p.

Wyjasnienia wymaga w tym miejscu fakt, iz sposdb finansowania partii politycznych w Polsce
ma charakter ziozony. Otoz rédiem majatku partii sg Zrodta wskazane w art. 24 ust. 1 u.p.p.
Postulat jawnosci tych Zrodet partia realizuje poprzez ujawnianie w Panstwowej Komisji
Wyborcze] corocznego sprawozdania o zrodtach pozyskania wszelkich $rodkow
finansowych. Z kolei pod katem wydatkowania kontroli podlega jedynie uzyskiwania przez
partig na mocy art. 28 u.p.p. subwencja. Warto podkresli¢, ze subwencje uzyskuja jedynie
niektore partie polityczne. W tym zakresie partia sklada coroczng informacje w przedmiocie
wydatkowania subwencji (art. 34 ust. 1 u.p.p.). W domenie publicznej znajduje sie zaréwno
ta informacja, jak i petne wyciagi z rachunku bankowego parti w zakresie subkonta, z
ktorego wydatkowana jest subwencija, czyli, tym samym, wszystkie wydatki partii ze $rodkéw
subwencji. Skoro zatem informacja ta w catosci znajduje sie w domenie publicznej, to brak
uzasadnienia dla dodatkowo udostgpniania jej na wniosek (tak wyrok NSA z dnia 10
pazdziernika 2012 r. sygn. akt | OSK 1499/12, LEX nr 1233160: ,dysponent informacji
publicznef jest zobowigzany do jej udostepnienia tylko wtedy, gdy informacja fizycznie
istnieje, nie zostala wczesniej udostepniona wnioskodawey i - co najistotniejsze - nie
funkcjonuje w obiegu publicznym, a zainteresowany nie ma innego trybu dostepu do rnigi.”™).
W kontekécie wyzej wymienionych regulacji ustawowych, zarzut naruszenia przez
Wojewddzki Sgd Administracyjny przepiséw art. 23a oraz 34 ust. 1 u.p.p. obejmuje:

a) zarzut nieprawidlowego uznania, ze skoro art. 23 a u.p.p. statuuje zasadg jawnosci
zrodet finansowania, to z tego samego przepisu wynika zasada jawnosci
wydatkowania tych srodkow,

b) zarzut pominigcia art. 34 ust. 1 u.p.p., ktéry wskazuje na procedure ujawniania
wydatkow z subwencji i przekazywania do domeny publicznej peinego rejestru
operacji w ramach subkonta tej subwencjl. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze

ustawodawca nie przewidziat takiego obowigzku w odniesieniu do innych $rodkéw



finansowych partii i domniemywanie takiego obowigzku, co nigjako czyni Sad |

instancji, jest nieuprawnione.

Nalezy ponownie podkreslic, iz finansowanie partii politycznych z budzetu nie czyni z partii
organéw publicznych, lecz jest jedynie wyborem ustawodawcy podyktowanym checig
uniknigcia Zjawiska klientelizmu, jakie mogtoby pojawié sig przy samodzielnym poszukiwaniu
przez partie Zrodet finansowania, co zreszta podkresla takze Sad Instancji, a ponadto
obwarowane jest okreslonymi mechanizmami kontroli i sprawozdawczosci. Subwencja, co
najmniej od chwili przekazania jej beneficientowi, nie stanowi majatku publicznego ani
srodkow publicznych w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Partia tez nie jest nigdy
zobowigzana do zwrotu subwencji, moZze jednak utracié prawo do jej uzyskania na
przysziosc. W tym kontekscie stosowanie wobec partii kryteriow z art. 6 ust. 1 (w tym
zwiaszcza pkt. 3f) oraz pkt. 5) u.d.i.p. nie znajduje uzasadnienia. Majatek partii politycznej
nie jest majatkiem publicznym. Wniosek strony skarzace] w niniejszej sprawie nie dotyczy
zrodet finansowania partii, (co stanowi sprawe publiczng w $wietle ustawy o partiach
politycznych), lecz (w pewnym zakresie) partyjnych wydatkéw. Podkreslic nalezy, iz
elementy te (poza wydatkami z subwencji jak wyzej wskazano) nie stanowig sprawy
publicznej i nie wigzg sie z obszarem jawnosci dziatania partii politycznych wskazanych w

ustawie o partiach politycznych.

Dotychczasowe orzecznictwo w przedmiocie obowigzkéw partii politycznych w zakresie
udostepniania informacji publiczne jest niestety skromne — w istocie jedynym jest wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnege z dnia 27 czerwca 2013 r. (sygn. akt | OSK 513/13)
ktory notabene powoluje w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad | instancji. Problem w
tym, ze analiza Naczelnego Sadu Administracyjnego w tym orzeczeniu dotyczyta wiasnie
zagadnienia jawnosci zrodet finasowania partii, a wigc wprost przepisu art. 23a u.p.p.
(wnioskodawca zadat bowiem ujawnienia uchwat ustalajgcych wysoko$é —sktadki
cztonkowskiej). Tymczasem w niniejszej sprawie (posrednio i czeSciowo) chodzi o
wydatkowanie, nie za$ pozyskiwanie tych Srodkow. W tym stanie rzeczy powotanie
wzmiankowanej tezy w uzasadnieniu w zaden sposdb nie wspiera rozstrzygniecia Sadu |

Instancii.

Przede wszystkim jednak zaznaczyé wypada, iz w uzasadnieniu wyroku Sad | instancji
dalece nadinterpretuje tres¢ wniosku strony skarzacej, analizujgc szczegélowo te tresé w
kontekscie zasad finansowania partii politycznych. Gdyby bowiem skarzacemu zalezato na
uzyskaniu informacji w sprawie wydatkowania $rodkéw finansowych przez organ, to, mozna

sig domysli¢, sformutowatby swoj wniosek wiasnie w taki sposob — zadajac informaciji o



kwotach wydatkowanych na badania opinii spofecznej. Tymczasem skarzacy wyraznie Zgda
tresci umow oraz wynikéw sondazy. Tym samym karkolomne staje sie dostosowywanie
tresci tego wniosku, do, jak sie wydaje, z gory przez Sad zalozonej tezy, 2e skarzacy
domaga sig informacji o wydawaniu pieniedzy przez partie, w wyniku kiérego Sad stwierdza,
iz ,umowy (...) mieszczg sie w pojeciu przedmiotu informacji publiczne] albowiem obrazuja
cel, na ktéry dana partia wydaje okreslone srodki finansowe”, za$ wyniki badan sa ,dowodem
wykonania uméw’, co jest, zdaniem Sadu, nie bez znaczenia dla oceny sposcbu
wydatkowania przez partie srodkow.

Jeszcze dalej, i nietrafnie, idzie Sad | instancji w interpretacji, dlaczego wyniki zamawianych
przez partie sondazy stanowig informacje publiczng. Zdaniem Sadu przesadza o tym ogélnie
opisany zwyczaj postugiwania sig przez partie tymi wynikami w debacie publicznej, a
ponadto badania te ,odnoszg sie do spoleczenstwa'. Jak sie wydaje, argumentacji
powyzsze] mozna by ewentualnie uzy¢ w odniesieniu do konkretnego przypadku
ksztaltowania debaty publicznej w danej kwestii w oparciu o konkretne, nieznane opinii
publicznej badanie. Zadanie jednak generalnego dostepu do wszystkich badan i
poprzedzajgcych je umow w zaden sposob nie kwalifikuje sie jako sprawa publiczna. W tym
migjscu mozna zastanowic sig, czy zdaniem Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego partia
polityczna bytaby takze zobowigzana do ujawnienia np. projekiu planowanej kampanii
wyborczej (spotu, hasta czy plakatu) przed jej rozpowszechnieniem, skoro kampania taka
niewatpliwie dotyczy spotecznosci i jest narzedziem oddzialywania na opinie publiczng? Jesli
uznajemy, ze kazda informacja posiadana przez partie jest w zakresie pozgdanej (w kazdym
razie przez Sad | instancji) domeny zakreslonej ustawa o dostepie do informagji, to
konsekwentnie taki wtasnie poglad nalezatoby przyjgé.

Rozumowanie powyzsze ma na celu ukazanie i poddanie pod osad Naczelnego Sadu
Administracyjnego faktu, iz w istocie niezbedne jest praktyczne nakreslenie granic i sposobu
wykonania przez partie obowigzku udostepniania informacji publicznej, w kontekscie
sposobu i celéw dziatania partii politycznych w demokratycznym spoteczenstwie. Naciaganie
z kolei tego obowigzku, co w ocenie organu ma migjsce w uzasadnieniu rozstrzygniecia

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, moze prowadzi¢ do absurdu.

Dodatkowo w tym miejscu nalezy wskazac na nieuprawnione, zdaniem organu, stosowanie
przez Sad | instancji specjalnego trybu traktowania organu w tej sprawie (ij. partii Platforma
Obywatelska RP), na co wskazuje podkreslenie Sadu, iz wniosek dotyczy partii
parlamentarnej. W ocenie strony, takie ujgcie sprawy narusza art. 4 ust. 2 u.d.i.p., albowiem
ustawodawca nie réznicuje obowigzkow partii politycznych wynikajacych z ud.ip., w
zalezno$ci od tego czy sg one, czy tez nie sg reprezentowane w parlamencie, ani tez ze

wzgledu na jakiekolwiek inne praktyczne aspekty ich funkcjonowania. Trudno tez zrozumieé,



dlaczego fakt posiadania przez partig reprezentacji w parlamencie miatby sprawi¢, ze wyniki

zamawianych przez te partig sondazy w jakié sposob _bardziej" sq sprawa publiczna.
2) Naruszenie przepisow postepowania — art. 174 pkt. 2 u.p.p.s.a.

W ocenie organu wyzej wskazane uchybienia w zakresie zastosowania przepisow
materiainoprawnych, a w konsekwencji nieuzasadnione i niepoparte spojna argumentacjg
uznanie przez Sad | instancji, iz wniosek skarzacego dotyczyt w catosci informaciji publicznej,
spowodowaly sastosowania art. 149 §1 u.p.p.s.a. mimo braku ku temu podstaw faktycznych.
Subsumpcja zachowania organu jako bezczynnosdi, chocby i bez razgcego naruszenia
prawa, ktorego Sad | instancji w dziataniu organu sig stusznie nie dopatrzyl, a nastepnie
rozstrzygnigcie na podstawie art. 149 uw.p.p.s.a., zobowiazujgce organ do rozpatrzenia
wniosku, nie zostaio poprzedzone niezbednym w te] sytuacji szczegotowym rozwazeniem

tresci wniosku | obowigzkow organu wynikajacych z jego roli w zyciu publicznym.
Uchybienie to miaio, w ocenie organu, istotny wptyw na wynik sprawy.

Reasumujgc, organ stoi na stanowisku, iz uchybienia Sadu | instancji i niepeina analiza
zagadnienia sformutowanego w skardze oraz poprzedzajacym ja wniosku strony skarzacej o
udostepnienie ,informacii nubliczne]", powoduja, iz zaskarzony wyrok winien ulec uchyleniu,

a sprawa powinna zostac ponownie rozpatrzona przez Sad | instancii.

Z tych przyczyn strona wnosi jak w petitum ninigjszej skargi.

Magdalena Swierczek

radca prawny

Zalaczniki:
- cdpisy pelnomocnictw wraz Z dowodem dokonania oplaty
- dowdd uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej

- odpis skargi kasacyjne]





