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ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

Organ: Prokurator Generalny
ul. Rakowiecka 26/30

02-528 Warszawa

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 . o dostepie do
informacji publicznej (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 782), przekazuje skarge Sieci
Obywatelskiej — Watchdog Polska ul. Ursynowska 22/2 02-605 Warszawa, na
bezezynnos$é Prokuratora Generalnego w sprawie udzielenia informacji publicznej na
pisemny wniosek z dnia 20 maja 2014 r., dorgczony organowi w dniu 21 maja 2014 r.,
o udostepnienie informacji publicznej w czesci dotyczgcej udostepnienia rejestru umow
zawieranych przez Prokurature Generalna po dokonaniu anonimizacji imion i nazwisk

osob fizycznych, niepetnigeych funkcji publiczne; i jednoczesnie

wnosze o oddalenie skargi
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Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 20 maja 2014 r., dorgczonym poczty elektroniczng w dniu 21
maja 2014 r., Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska zwrécita sie o udostepnienie cyt.:
»- Zestawienia, rejestru umow zawieranych Prokurature Generalna, ktory zawiera
informacje o stronie umowy, przedmiocie umowy, kwocie zaplaty, dacie zawarcia,

- o$wiadczen majgtkowych Prokuratora Generalnego i zastepcow Prokuratora
Generalnego,

- skany umowy podpisanej 18 grudnia 2013 r. pomiedzy Skarbem Panstwa —
Prokuratorem Generalnym na obstuge korespondencji prokuratur, a Polska Grupa
Pocztowa,

- podania adresu strony BIP, na ktérej udostepnione jest dokumentacja przebiegu
i efektow kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotéw ja
przeprowadzajacych, w przypadkn braku publikacji takich informacji wnosimy
o udostepnienie skanéw tych dokumentow za okres od 1 stycznia 2013 r.”

Pismem z dnia 4 czerwca 2014 r., stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (j.t. Dz. U. z 2014 1., poz. 782),
organ udostgpnil informacje publiczng odnoszgcg sie do tiret trzecie i czwarte.
Natomiast odnosnie tiret pierwszego i drugiego zwrocil sig o uzupehienie wniosku
poprzez wskazanie okresu, ktoérego dotyczy informacja w zakresie zestawienia, rejestru
umow zawieranych przez Prokurature Generalng oraz o$wiadczefi majatkowych
zastgpcow Prokuratora Generalnego, w szczeg6lnosci o udcislenie czy informacja ta
w przypadku rejestru uméw dotyczy roku biezacego, czy tez réwniez poprzednich lat,
a jezeli tak, to ktérych, zas w przypadku o$wiadczen majgtkowych, czy informacja ta
dotyczy ostatniego roku, czy tez okresow wczesniejszych, jezeli tak, to ktdrych.
Jednoczesnie poinformowano wnioskodawce, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
peligce funkeje publiczne (j.t. Dz. U. z 2006 r., Nr 216, poz. 1584 ze zm.) Prokurator
Generalny sklada o$wiadczenie majatkowe Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego,

a w zwigzku z tym Prokuratura Generalna nie dysponuje informacjg w tym zakresie.



Pismem z dnia 5 czerwca 2014 r. wnioskodawca uzupehit wniosek, wskazujac
cyt. ,rejestry umoéw za rok 2010, 2011, 2012, 2013 i za rok 2014 do czasu wykonania
wniosku. O$wiadezenia majatkowe ostatnie jako zostaty zlozone”.

W dniu 17 czerwca 2014 1. udostgpniono wnioskodawcy informacje publiczng
odnoszacg si¢ do tiret pierwsze, tj. rejestry umow zawieranych przez Prokurature
Generalng w latach 2010 — 2014 po anonimizacji imion i nazwisk oséb fizycznych, ktére
nie pelnia funkcji publicznych oraz czesciowo w tiret drugie, tj. tred¢ oswiadczenia
majgtkowego zlozonego przez Zastepee Prokuratora Generalnego Dyrektora Giownej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Dariusza Gabrela.

Natomiast w pozostatej czesci Prokurator Generalny decyzjg z dnia 17 czerwca
2014 r. odméwil udostepnienia tresci oswiadczen majatkowych ztoZonych przez
Pierwszego Zastgpce Prokuratora Generalnego — Marka Jamrogowicza, Zastepce
Prokuratora Generalnego — Marzeng Kowalska, Zastepce Prokuratora Generalnego —
Roberta Hernanda oraz Zast¢peg Prokuratora Generalnego Naczelnego Prokuratora
Wojskowego — ptk Jerzego Artymiaka,

Dnia 25 lipca 2014 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za poSrednictwem Prokuratora Generalnego, wplynela skarga Sieci
Obywatelskiej — Watchdog Polska z dnia 22 lipca 2014 r. na bezczynno$é Prokuratora
Generalnego w sprawie udzielenia informacji publicznej na wniosek z dnia 20 maja
2014 r., doreczony organowi w dniu 21 maja 2014 r.

Skarzacy zarzucil Prokuratorowi Generalnemu naruszenie przepiséw:

- art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci poprzez rozstrzygniecie watpliwosci w ramach toczacego sie
postgpowania w ten sposéb, iz zastosowana wykladnia doprowadzila do wylaczenia
jawnosci w zakresie wnioskowanym przez Stowarzyszenie,

-art. 61 ust. 112 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Kodeksu
postepowania administracyjnego poprzez prowadzenie postepowania w ten sposob, iz
wszystkie watpliwosci zostaly rozstrzygnigte na korzy$¢ wylaczenia prawa do
informacji publicznej, co prowadzi do naruszenia jego istoty,

- art. 33 ust, | ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP

poprzez przyjecie, iz wydatki ponoszone w zwiazku ze zleceniem ustug przez podmiot



dysponujacy srodkami publicznymi moga podlegac wylaczeniu z jawnosci w zakresie
strony umowy.” i wniost o zobowiazanie strony przeciwnej do wykonania wniosku
o udostepnienie informacji publicznej i zwrot kosztow postgpowania.

W uzasadnieniu skarzgcy podnidst, ze w wyniku wykonania wniosku zostat
udostepniony tzw. rejestr umoéw, w ktorym wylaczono informacje o niektérych stronach
umow, tj. w zakresie ich imion i nazwisk. Dalej wskazano, ze w zwiazku z takim
wykonaniem wniosku skierowano do Prokuratora Generalnego wezwanie do wydania
decyzji w zakresie wylaczenia jawnosci, zas organ nie stwierdzil obowiazku wydania
decyzji administracyjnej w tym zakresie. Zdaniem skarzgcego nie ma przeszkod
prawnych do udostgpnienia informacji publicznej w zakresie imion i nazwisk osob,
ktore zawarly z Prokuratorem Generalnym umowy.

W dalszej czgsci uzasadnienia skarzacy przytoczyl orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika
2009 r., sygn. akt K 26/08, orzeczenia sagddéw administracyjnych, poglady doktryny na
temat jawnosSci finanséw publicznych oraz glose do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2012 r., sygn. akt I CSK 190/12 autorstwa dr Grzegorza Sibigi. Zwrocono
tez uwagg, iz standardem jest udostepnianie informacji o stronach umé6w, na dowod
czego zalgczono kserokopie umowy cywilnej udostepnionej przez Naczelny Sad
Administracyjny z imieniem i nazwiskiem stron umowy — sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, rejestry umow zawieranych przez GIODO, umowy o dzielo zawarte
przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich oraz rejestr umow.

W ocenie organu skarga Sieci Obywatelskiej — Watchdog Polska nie jest zasadna.

Prawo dostgpu do informacji publicznej, wbhrew zapatrywaniom skarzgcego, nie
ma charakteru bezwzglednego i moze podlegaé ograniczeniom. Potwierdza to tresé art.
61 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry stanowi, Ze ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust.
1 i 2 moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci
i praw innych o0s6b i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Zasada ta zostala
uscislona w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r . o dostepie do informacji
publicznej (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 782). Zgodnie z tredcig tego przepisu prawo do

informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej



lub tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach
pemigcych funkeje publiczne, majgcych zwigzek z penieniem tych funkeji, w tym
o warunkach powierzenia i wykonywania funkeji oraz przypadku, gdy osoba fizyczna
lub przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa.

Rozpoznajac wigc wniosek skarzacego o udostepnienie informacji publicznej
w zakresie przekazania rejestru umow zawieranych przez Prokurature Generalna, organ
uznal, ze udostepniana informacja publiczna nie moze naruszaé débr prawem
chronionych, w tym przypadku prywatno$ci oséb fizycznych, ktore nie pehity funkcji
publicznej ani nie majg zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej (art. 5 ust. 2 powolanej
ustawy o dostgpie do informacji publicznej). W zwiazku z tym poshizono sie tzw.
anonimizacja danych w postaci imion i nazwisk oséb, ktore wykonywaty wylacznie
czynnosci o charakterze ushigowym w ramach instytucji publicznej, jaka jest
Prokuratura Generalna.

W wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r,, sygn. akt I OSK 2299/13 Naczelny Sad
Administracyjny (por. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) stwierdzit,
ze imie¢ i nazwisko moga by¢ informacja publiczng tylko wéwczas, gdy dotycza osob
pelnigeych funkcje publiczne lub osob majacych zwiazek z pelnieniem funkeji
publicznej. Sad wskazal tez, ze czynnosci o charakterze wylacznie uslugowym,
podejmowane nawet w ramach instytucji publicznych, nie daja podstaw do
kwalifikowania osob wykonujacych te czynnodci jako osdb pelmiacych funkcje
publiczne. Stanowisko to organ calkowicie podziela.

Poza tym zdaniem organu sposdb i zakres dokonanej anonimizacji nie zniweczyt
pozadanego przez strong rezultatu w postaci uzyskania informacji o umowach
zawieranych przez Prokurature Generalna, gdyz zawiera ona przedmiot umowy, date jej
zawarcia, kwoty z nich wynikajace oraz oznaczenie strony w zakresie, w jakim nie
narusza to prawa do prywatnoscei tych oséb. Jezeli wige celem wniosku o udostepnienie
informacji publicznej zgloszonego przez skarzgcego w tym zakresie byla przejrzystodé
dziatania Prokuratury Generalnej, to uznaé nalezy, ze cel informacyjny zostat osiggniety
pomimo dokonania anonimizacji.

Jednoczesnie organ zauwaza, ze w takim przypadku nie ma obowigzku wydania

decyzji administracyjnej na podstawie art. 16 powolanej wyzej ustawy o dostepie do



informacji publicznej. Przepis ten moze mie¢ bowiem zastosowanie w sytuacji odmowy
udostepnienia informacji publicznej, a nie jej udzielenia z zachowaniem zasady ochrony
dobr prawem chronionych.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione w skardze zarzuty nie

znajduja swego uzasadnienia. Stad wnoszg jak na wstepie.
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Andrzej Seremet
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Otrzymuja:
1. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (2 egzemplarze),
2. a/a Prokuratura Generala.

Zalgezniki:
1. Skarga Sieci Obywatelskiej — Watchdog Polska z dnia 22 lipca 2014 r. wraz z zatgcznikami,
2. Akta PG VII IP 84/14.





