Sygn. akt 1T SAB/Wa 319/11 Ptock, dnia 21 wrzeénia 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

Wydzial 11

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzgc i

Organ: Komcendant Miejski Policji w Plocku

Pismo procesowe

Stosownic do dor¢czonej mi w dniu 21 wrzesnia 2011 r. odpowiedzi na skarge.
podirzymuj¢ stanowisko przedstawione w skardze na bezezynnosé i wnosze o orzeczenie zgodnie

Z wezesniejszym wnioskiem.

Ponadto odnoszac si¢ do slanowiska skarzonego organu zawartego w odpowiedzi
na skarge stwierdzam, ze brak jest podstaw do odrzuccnia skargi, a to z uwagi na tre$¢ art. 58 § 1
Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Przywotany przepis enumeratywnie
wymienia przestanki odrzucenia skargi i dopuszcza takie postanowienie: jezeli sprawa nie nalezy
do wlasciwosel sadu administracyjnego (pkt 1), jezeli skarga zostala wniesiona po uplywie
terminu do jej wniesienia (pkt 2), gdy nie uzupclniono w wyznaczonym terminie brakow
lormalnych skargi (pkt 3), jezeli sprawa objela skarga pomiedzy tymi samymi stronami jest
w toku lub zostata juz prawomocnie osadzona (pkt 4), jezeli jedna zc stron nie ma zdolnogci
sadowcj albo jezeli skarzacy nie ma zdolnosci procesowej, a nie dziata za niego przedstawiciel
ustawowy albo jezeli w skladzie organéw jednostki organizacyjnej bedacej strong skarzgca
zachodzy braki uniemozliwiajace jej dziatanie (pkt 5), jezeli z innych przyczyn wniesienic skargi

jest niedopuszczalne (pkt 6). W mojej ocenie w ninicjszej sprawie nie zachodzi zadna




z powyzszych przestanek zobowiazujaca Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
do odrzucenia skargi. Réwnicz skarzony organ nie wskazal, ktora 7 przestanek jego zdaniem

zachodzi, co dyskwalifikuje poglad prezentowany w pismie 7 dnia 9 wrzesnia 2011 r.

Zataczniki

1. jeden odpis pisma
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