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ODWOLANIE

od decyzji Prezydenta Miasta Ptocka z dnia 23 lutego 2012 r., znak: WOP-I-R0.1431.2.2012.WJ,
doreczonej dnia 24 lutego 2012 r.

Niniejszym wnosze odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Ptocka z dnia 23 lutego 2012 r., znak:
WOP-I-R0.1431.2.2012.WJ], doreczonej dnia 24 Iutego 2012 r., ktéra odmoéwiono udostepnienia
nieudostepnionych w Biuletynie Informacji Publicznej zarzadzen Prezydenta Miasta Ptocka z 2010 r. :
nr56i57; z2011 r.: nr: 87, 131, 148, 156, 160-162, 249, 314, 336, 349, 367, 376, 383, 407, 408,
432, 455-458, 488, 490, 518, 524-526, 595, 632, 636, 638, 639, 672, 673, 704, 705, 733, 736, 751,
757,758, 767, 810-812, 841, 842, 852, 912, 944-946, 949, 950, 992-994, 1007, 1008, 1033.

Powyzszg decyzje zaskarzam w catosci i zarzucam jej:

1. obraze art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 1 ust. 1, art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, a polegajacq na nieudostepnieniu informacji publicznej;

2. obraze art. 61 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, a polegajacq na ograniczeniu dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na prywatnosé,
podczas gdy przedmiotowe zarzadzenia zawierajg rowniez - poza danymi osobowymi - dane nie
bedace prawnie chronionymi;

3. obraze art. 7 Konstytucji RP, a polegajqcq na wydaniu decyzji bez podstawy prawnej;

4, obraze art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej w zw. z art. 107 § 1 i 3
k.p.a., a polegajacq na tym, ze zaskarzona decyzja nie zawiera oznaczenia organu administracji
publicznej od ktérego pochodzi, a takze nie wskazaniu, jakie w poszczegdlnych zarzadzeniach dobra
chronione prawem legty u podstaw odmowy udostepnienia informacji publicznej oraz nie wskazaniu, ze
osoby fizyczne, nie zrezygnowaty z przystugujacego im prawa do prywatnosci.

Wnosze o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia.
UZASADNIENIE

W dniu 27 grudnia 2011 r. za posrednictwem ePUAP skierowatem do Prezydenta Miasta Ptocka wniosek
o udostepnienie nieudostepnionych w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Ptocka zarzadzen



Prezydenta Miasta Ptocka z 2010 r. : nr 56 i 57; z 2011 r.: nr: 87, 131, 148, 156, 160-162, 249, 314,
336, 349, 367, 376, 383, 407, 408, 432, 455-458, 488, 490, 518, 524-526, 595, 632, 636, 638, 639,
672, 673, 704, 705, 733, 736, 751, 757, 758, 767, 810-812, 841, 842, 852, 912, 944-946, 949, 950,
992-994, 1007, 1008, 1033. W powyzszym wniosku zawartem zadanie przekazania zarzadzen za
posrednictwem ePUAP. Zainteresowat mnie bowiem fakt, ze w BIP w nieprawidlowy sposdb
zamieszczono informacje o ,wytaczeniu jawnosci” powyzszych zarzadzen na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej, nie podajac - wbrew wyraznej dyspozycji art. 8 ust. 5
ustawy o dostepie do informacji publicznej - w czyim interesie dokonano wytaczen.

Pismem z dnia 9 stycznia 2012 r., zostatem zawiadomiony, ze Prezydent Miasta Ptocka przedtuzyt
termin do rozpatrzenia mojego wniosku do dnia 27 lutego 2012 r.

W dniu 24 lutego 2012 r. otrzymatem decyzje z dnia 23 lutego 2012 r., z ktérej wynika, ze w
odpowiedzi na mdj wniosek z dnia 27 grudnia 2011 r. odmawia mi sie dostepu do zarzadzen
Prezydenta Miasta Ptocka z 2010 r. : nr 56 i 57; z 2011 r.: nr: 87, 131, 148, 156, 160-162, 249, 314,
336, 349, 367, 376, 383, 407, 408, 432, 455-458, 488, 490, 518, 524-526, 595, 632, 636, 638, 639,
672, 673, 704, 705, 733, 736, 751, 757, 758, 767, 810-812, 841, 842, 852, 912, 944-946, 949, 950,
992-994, 1007, 1008, 1033.

W mojej ocenie zaskarzona decyzja nie znajduje oparcia w przepisach prawa i przez to winna zostac
wyeliminowana z obrotu prawnego.

W pierwszej kolejnosci zwracam uwage, ze zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo
do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje
publiczne; prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organdéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych osdb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonujg one zadania witadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje, zgodnie z ust. 2 tegoz artykutu, m. in. dostep do
dokumentdw. Szczegdtowos¢ powyzszych regulacji i brak odestania do ustawy zwyktej powoduje, ze
zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji przepisy te nalezy stosowac¢ bezposrednio. Z kolei ustawa o dostepie
do informacji publicznej, reguluje przede wszystkim - zgodnie z zatozeniem ustrojodawcy z art. 61 ust.
4 - tryb udostepniania informacji publicznej. Obowigzek udostepnienia informacji publicznej aktualizuje
sie w przypadku kumulatywnego spetnienia przestanki podmiotowej oraz przedmiotowej. Zobowigzane
do udostepnienia informacji publicznej sq w szczegdlnosci organy wiadzy publicznej (art. 61 ust. 1
Konstytucji oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy). Nie ulega watpliwosci, ze Prezydent Miasta Ptocka jest
organem witadzy publicznej, a tym samym przestanka podmiotowa zostata spetniona. Co sie zas tyczy
przestanki przedmiotowej, to juz Konstytucja wskazuje obowigzek udostepniania dokumentéw, ktérymi
sg o$wiadczenia woli lub wiedzy utrwalone i podpisane w dowolnej formie przez funkcjonariusza
publicznego w rozumieniu k.k. w ramach jego kompetencji, skierowane do innego podmiotu lub
ztozone do akt sprawy (art. 61 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 lit a w zw. z ust. 2 ustawy).
Ustawodawca nie pozostawia watpliwosci, ze Prezydent Miasta Plocka jest funkcjonariuszem
publicznym (art. 115 § 13 pkt 4 k.k.). Zwazy¢ réowniez nalezy, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, kazda
informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczna w rozumieniu ustawy i podlega
udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. W judykaturze przyjmuje sie, ze
informacja publiczng sa informacje wytworzone przez wiadze publiczne oraz osoby petnigce funkcje
publiczne oraz inne podmioty wykonujace funkcje publiczne lub gospodarujgce mieniem publicznym,
jak rowniez informacje odnoszace sie do wspomnianych wiadz, oséb i innych podmiotéw, niezaleznie
od tego, przez kogo zostaty wytworzone (wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2002 r., II SA 181/02;



wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2002 r., II SA 1956/02; wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2002 r.,
II SA 2036-2037/02). Poza wszelkg dyskusja jest, ze zarzadzenia Prezydenta Miasta Ptocka sg tzw.
danymi publicznymi, albowiem sg dokumentami urzedowymi, a zatem zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit.
a stanowig informacje publiczna.

Ustrojodawca w art. 61 ust. 3 uregulowat jednak mozliwo$¢ ograniczenia przez ustawodawce prawa do
informacji publicznej. Ograniczenie prawa, o ktéorym mowa w ust. 1 i 2, moze nastapi¢ wytacznie ze
wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych
oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. W
art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej postanowiono, ze prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsiebiorcy; ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne,
majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji,
oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnujgq z przystugujacego im prawa. W petni
zaakceptowac nalezy poglad, ze w przypadku kolizji prawa do informacji publicznej z prawem do
prywatnosci, pierwsze musi ustgpi¢ pierwszenstwa drugiemu, cho¢ ustrojodawca w przywotanym
powyzej przepisie jedynie wprowadzit takg mozliwos¢, nie zas obowigzek.

Podkresli¢ nalezy, iz w art. 5 ust. 2 zdanie drugie in fine ustawy o dostepie do informacji publicznej,
zawarto wylaczenie od ograniczenia prawa do informacji publicznej z uwagi na prawo do prywatnosci,
na co jednak Prezydent Miasta Ptocka nie zwrdcit uwagi. Ustawodawca postanowit bowiem, ze
ograniczenia tego nie stosuje sie w przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja z
przystugujacego im prawa. Trybunat Konstytucyjny, przy okazji rozwazan nad prawem do prywatnosci,
zwrdécit uwage, ze: ,Istota autonomii informacyjnej kazdego cztowieka sprowadza sie do pozostawienia
kazdej osobie swobody w okresleniu sfery dostepnosci dla innych wiedzy o sobie. Zasadg powszechnie
przyjmowang wedle takiego ujecia jest ochrona kazdej informacji osobowej i przyznanie podstawowego
znaczenia przestance zgody osoby zainteresowanej na udostepnienie informacji (...).” (wyrok TK z dnia
12 listopada 2002 r., SK 40/01, OTK ZU 2002, Nr 6A, poz. 81). Skoro zatem to do jednostki nalezy
okreslenie sie, czy, a jesli tak, to w jakim zakresie, korzysta ze swojego prawa do prywatnosci, to
nalezato w uzasadnieniu decyzji wykazaé, ze przestanka z art. 5 ust. 2 zdanie drugie - jest lub nie jest
spetniona. Wystarczajacym powodem dla uznania, ze podmioty wymienione w przepisie ztozyty
os$wiadczenie, ze rezygnujg z prawa, jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych, co w praktyce
Urzedu Miasta Ptocka ma czesto miejsce. Pod pojeciem przetwarzania danych, ustawodawca w art. 7
pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, kaze rozumieé jakiekolwiek operacje wykonywane na
danych osobowych, w tym takze udostepnianie. Zgoda na przetwarzanie danych osobowych, oznacza
rowniez udostepnianie ich przy okazji realizacji przepiséw dotyczacych informacji publicznej. Ponadto
zdanie drugie ust. 2 art. 5 ustawy nie wyklucza (jesli stanowisko osoby nie jest wyrazne) zwrdcenia sie
do niej o zlozenie odpowiedniego os$wiadczenia. Zatem kwestia ta winna znalez¢ odzwierciedlenie w
uzasadnieniu decyzji i wskazanie, ze osoby fizyczne nie zrezygnowaly z prawa do prywatnosci.
Tymczasem Prezydent Miasta Ptocka ni stowem nie wspomniat o tym fakcie, co powoduje, ze decyzja
jest wadliwa, a w kazdym razie przedwczesna. Prawidlowym bytoby, azeby organ w komparycji decyzji
wskazujac podstawe prawng przywotat owszem art. 5 ust. 2, ale odrebnie zdanie pierwsze i drugie
dodajac "a contratio", tak, by wyrazit, iz zaden z podmiotéw uprawnionych nie zrezygnowat z prawa do
prywatnosci. Przepis ust. 2 w ogdlnosci nie stanowi normy do jakichkolwiek dziatann organu, dopiero
poszczegolne zdania tego przepisu upowazniajg do nieudostepnienia lub nakazujg udostepnienie.

Po drugie, przy okazji rozwazan nad trescig art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
zwroci¢ nalezy uwage, ze fakt, iz w dokumencie urzedowym wystepuja dane osobowe, nie
uniemozliwia udostepnienia owego dokumentu. O ile, dokument urzedowy skilada sie z tresci



chronionej oraz z tresci niechronionej, to ograniczeniu moze podlegac tylko tre$¢ chroniona, tj. np.
dane osobowe. Przyjecie a priori, iz zarzadzenie Prezydenta Miasta Ptocka zawierajace dane osobowe,
nie moze by¢ udostepnione poniewaz znajdujg sie w nim dane osobowe, podczas gdy dokument ten
zawiera rowniez inne tresci, jak np. dotyczacg wartosci nabytego prawa wiasnosci nieruchomosci,
przeczy ratio legis istnienia instytucji ograniczen w udostepnianiu informacji publicznej. Ponadto
wykfadania taka jest niewatpliwie sprzeczna z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jako nieproporcjonalna,
bowiem cel ograniczenia prawa do informacji publicznej z uwagi na prywatno$¢, mozna osiggnac
dokonujac anonimizacji tre$ci dokumentu. Na dopuszczalno$¢ takiego zabiegu zwracaty niejednokrotnie
sady administracyjne (m. in. wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 lutego 2011 r., II SA/Kr 1455/10;
wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 stycznia 2009r., II SA/Kr 1258/08). Odnies¢ mozna wrazenie, ze
Prezydent Miasta Plocka doskonale zdaje sobie sprawe z mozliwosci anonimizacji i paradoksalnie w
samym uzasadnieniu stwierdza, cho¢ nie expressis verbis, ze decyzja jest niezgodna z prawem:
~Udostepnienie wnioskodawcy zadanych zarzadzen, po uprzednim usunieciu z nich imion i nazwisk oraz
adreséw o0séb fizycznych, wprawdzie czyni zados¢ anonimizacji danych ale spowoduje nieczytelnosé
dokonanego w ten sposob przekazu.”. Zaskakuje troska organu I instancji o komfort obywateli przy
zapoznawaniu sie z dokumentami urzedowymi. Podkresli¢ nalezy jednak wyraznie, iz zaréwno art. 61
ust. 3 Konstytucji RP, jak i art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, nie przewidujq
mozliwosci ograniczenia prawa do informacji publicznej z uwagi na hipotetyczng nieczytelnos$é danych.
Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie trafnie dostrzegt, ze jedna z zasad dostepu do
informacji publicznej jest, ze w razie watpliwosci, interpretacji ustawy nalezy dokonywac na korzysc
osoby wykonujacej prawo do informacji (wyrok SR dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia 13
stycznia 2010 r.).

Nie sposéb ponadto zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze udostepnienie zarzadzen naruszy prawo do
prywatnosci i emanacje tego prawa w postaci prawa do ochrony danych osobowych, z jeszcze jednego
wzgledu. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych
osobowych moze mie¢ bowiem miejsce miedzy innymi ze wzgledu na dobro publiczne. Roéwniez w mys|
art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy miedzy innymi jest niezbedne dla wykonania okreslonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego. Nie ulega watpliwosci, ze dziatalno$¢ polegajaca na realizowaniu
prawa obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli spotecznej
miesci sie w zakresie pojecia zadan realizowanych dla dobra publicznego, zas takie kwestie jak nabycie
prawa wilasnosci nieruchomosci i wartos¢ tej nieruchomosci maja podstawowe znaczenie dla
przejrzystosci gospodarowania majgtkiem Gminy Ptock. Przywota¢ choéby nalezy tu na marginesie art.
33 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ktéry wskazuje na zasade jawnosci gospodarowania
Ssrodkami publicznymi.

Cho¢ powyzsze rozwazania odnosza sie do tresci zarzadzen, ktérych nie miatem mozliwosci zobaczy¢,
to ponie$¢ wreszcie trzeba, ze jesli chodzi o zarzadzenia dotyczace nabycia przez Gmine Ptock
wiasnosci nieruchomosci, to powotywanie sie na prawo do prywatnosci traktowa¢ nalezy co najmniej
jako nieporozumienie, skoro wiascicielem owych jest Gmina Ptock, a nie osoby fizyczne. Kwestia ta
zdaje sie by¢ na tyle oczywista, ze nie wymaga wiekszego komentarza.

W mojej ocenie decyzji nalezy zarzuci¢ obraze art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Decyzja nie wymienia nazwy
organu administracji publicznej, ktory ja wydat. Oznaczenie organu administracji publicznej winno
polegac na podaniu petnej nazwy organu i jego siedziby oraz adresu (wyrok WSA w Warszawie z dnia 2
pazdziernika 2008 r., IV SA/Wa 1070/08). Nazwa urzedu nie jest bowiem oznaczeniem organu. Nawet,
jezeli postepowanie administracyjne prowadzone przed organem administracji publicznej wigze sie z



wykonywaniem zadan przy pomocy urzedu tego organu, to decyzje administracyjng wydaje organ
administracji, a nie wspomagajacy go urzad (wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 stycznia 2006 r., VII
SA/Wa 1217/05; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 lipca 2004 r., SA/Rz 575/02).

Uzna¢ ponadto nalezy, ze o ile wniosek z dnia 27 grudnia 2012 r. traktowat o kilkudziesieciu
zarzadzeniach Prezydenta Miasta Ptocka, to juz sama decyzja winna uzasadnia¢, dlaczego kazde z tych
zarzadzen nie moze by¢ udostepnione, bowiem kazdy z tych dokumentéw autonomicznie stanowi
informacje publiczng. Zbiorowe potraktowanie wszystkich zarzadzen powoduje, ze uzasadnienie
niejako rozmywa sie. Trudno uzna¢, ze argument, ktory legt u podstaw odmowy udostepnienia jednego
zarzadzenia jest trafny, stuszny i zasadny w przypadku drugiego. Moim zdaniem wymagata tego
cho¢by zasada pogtebiania zaufania. Nie mozna takze wykluczyé, ze Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze, jako organ II instancji, nie bedzie w stanie wiasciwie zweryfikowac poprawnosci decyzji w
tym zakresie, ze wzgledu na ogdlnikowos$¢ uzasadnienia, skoro sprawia to juz trudnosci przeciethemu
odbiorcy.

Powtérzy¢ wypada takze uwagi uczynione przy okazji omawiania znaczenia art. 5 ust. 2 zdanie drugie
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Uzasadnienie decyzji nie wspomina o tym, w jaki sposob
osoby fizyczne okreslity sposob realizacji swojego prawa do prywatnosci. Kwestia ta ma znaczenie dla
wykazania, ze nie zostata spetniona przestanka z tego przepisu, by jednak zadane zarzadzenia
udostepnic.

Biorgc pod uwage powyzsze uznac trzeba, ze decyzja odmawiajgca udostepnienia informacji publicznej
jest sprzeczna z prawem, a zatem w pefni trafnym jest zarzut obrazy art. 7 Konstytucji RP, ktéry

obliguje organy wtadzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.



