Ptock, dnia 7 wrzenia 2011 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

Wydziat Il

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Za posredni ctwem:

Komendanta Miejskiego Policji w Ptocku
ul. Stowackiego 4/1
09-400 Ptock

Sarzgey: Jakub Szczepaski

ul.

Organ: Komendant Miejski Policji w Ptocku
ul. Stowackiego 4/1
09-400 Ptock

Skarga na bezczynn@ Komendanta Miejskiego Policji w Ptocku

Niniejszym wnosg skarg na bezczynn@ Komendanta Miejskiego Policji w Piocku
w sprawie wniosku z dnia 22 sierpnia 2011 r. w gracie udosfpnienia informacji publicznej
I zarzucam mu raca obraz art. 10 ust. |, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6esma 2001 r.
0 dostpie do informacji publicznej, art. 10 ust. 1 Konwgno Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolniei sporadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. oraz@itust. 1 i 2
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., a polegajna nieudosgpnieniu w terminie 14 dni
informacji publiczne;.

Wnosz o:

1. zobowhzanie Komendanta Miejskiego Policji w Ptocku do poznania wniosku

w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia wsiyroku;



2. rozpoznanie sprawy w pagiowaniu uproszczonym;
3. zagdzenie od Komendanta Miejskiego Policji w Plockisktdw procesu wedtug norm

przepisanych
Uzasadnienie

Pismem z dnia 22 sierpnia 2011 r. zwroOcitem dd Komendanta Miejskiego Policji
w Ptocku o informagj dotyczca domniemanego zgtoszenia Policji w dniu 30 wrza 2009 r.
przeZ| . odncnie jej podejrzenia do stanu tézeosci | odurzeniu narkotykami
kierowcy autobusu Komunikacji Miejskiej - Plock Spo.o., o numerze linii 21. O fakcie tym
zeznafa, jako swiadek przed Slem Rejonowym w Plocku w sprawie o sygn. akt
IV P 464/09, ktéra toczyla iz powddztwa Zwjzku Zawodowego Kierowcow i Pracownikéw
Komunikacji Miejskiej w Ptocku na rze (GG
WyszczegOdlnitemze zaley mi na informacji w nagpujacym zakresie:

1. dokfadna godzina zgtoszenia,

czy zgtoszenie bylo imienne, czy:tenonimowe;
jakie dziatania wynikajce z ustawy o Policji zostaly pet na skutek zgtoszenia;
imi¢ 1 nazwisko oraz stopiepolicjanta przyjmujcego zgtoszenie;

a b 0N

imiona i nazwiska oraz stopnie policjantow podepgoygh interwengl na skutek
zgtoszenia;
6. czy interwengi w sprawie odnotowano w notatniku ghowym lub te sporadzono
notatlke stuwzbowy.
Odnasnie kwestii z punktu 6. poprositem o przestanie aramizowanej kopii wszystkich
notatek, w tym zamieszczonych w notatnikuzbiowym.

We wniosku zawartlem rownieprosbe o przestanie kopii wyjmien Zespotu Prawnego
Komendy Wojewddzkiego Policji w Radomiu dotgcgch wniosku Zwizku Zawodowego
Kierowcéw i Pracownikow Komunikacji Miejskiej w Régu z dnia 25 maja 2011 r. Wniosek ten
réwniez dotyczyt powyszej sprawy, lecz na skutek w§geen Zespotu Prawnego odmowiono
Zwigzkowi Zawodowemu informaciji.

Powyzszy wniosek wptyat do Komendy Miejskiej Policji w Ptocku w dniu 23egpnia
2011 r. (datownik na zwrotnym potwierdzeniu odbjoru

Pismem z dnia 25 sierpnia 2011 r., ggmonym przez dzielnicowego dnia 30 sierpnia
2011 r., znak: PPc-KN-692/688/11, Pierwszy Zasd Komendanta Miejskiego Policji w Ptocku

odméwit udosgpnienia informacji, podnose, iz zadane informacje nie mieszgsic w zakresie



przedmiotowym peicia informacji publicznej. Wskazano przy tyoe wykhcznie uprawnionym
do uzyskania informaciji jesta8 Rejonowy w Piocku.

Komendant Miejski Policji w Ptocku byt zobog@any na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy
0 dostpie do informacji publicznej do rozpatrzenia wniosk terminie 14 dni, tj. do dnia
5 wrzenia 2011 r.

W mojej oceniezadana od Komendanta Miejskiego Policji w Plocku mfiacja w caléci
miesci sie w zakresie p@gia informacji publicznej, o ktérej mowa w art. 4tul oraz art. 6 ust. 1
ustawy o dospie do informacji publicznej. Wswietle powyszych przepisow, informagj
publiczry jest kada informacja o sprawach publicznych, a w szczegélnwymienionych
w art. 6 ustawy. W niniejszej sprawigdana informacjadulzie s¢ zawierata m. in. w tiei art. 6
ust. | pkt 2 lit. d, pkt 3 lit. d, oraz pkt 4 lia, b i c. Konieczne jest rowrieodwotanie sj do
tresci art. 61 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym obywate prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalngci organdéw wiadzy publicznej oraz oséb pedyich funkcje publiczne (ust. 1),
a jednym z przejawow prawa jest dgstdo dokumentow (ust. 2). Powszy przepis Konstytucji
nalezy stosowd bezpdrednio, co z przektadaesna szeroki zakres przedmiotowy uprawnienia
do informacji publicznej. Przyjmujeskatem,ze informacy publiczry bedzie kazda wiadoméé¢
wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych,kagavytworzona lub odnoszona do innych
podmiotow wykonujcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania preéz zada wiadzy
publicznej i gospodarowania mieniem komunalnymrhibniem Skarbu Ratwa.

Zdaniem Komendanta Miejskiego Policji w Ptocku @&alzadanych informacji ma
charakter wnioskéw w sprawie indywidualnej, co Zekeovytacza stosowanie przepisOw ustawy
o dostpie do informacji publicznej. Z kilku wzgllow nie mana jednak zgodgisi z tez
stawian przez skatony organ. Po pierwsze, dane takie jak: godzinaszghia telefonicznego,
kwestia identyfikacji podmiotu zgtasazaggo, charakter, czyieodzaj dziatd podgtych przez
Policje, imiona i nazwiska oraz stopnie funkcjonariuszyigaanych ze sprayy a take trec
notatek nie majcharakteru wniosku indywidualnego, ani w ogéle siavnioskiem. Odnosic
sie chatby do tréci notatek, to zwa/¢ bowiem naley, ze jest to dokument udowy
w rozumieniu przepiséw k.k., a w zwku z tym, bezp&redni podstava do udostpnienia jest
art. 6 ust. | pkt 4 lit. a ustawy o depte do informacji publicznej. Na kwestte zwrécit juz
uwag Wojewodzki §d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14/cztnia 2010 r.
(I SAB/Wa 200/09, Lex 600238): ,Akta prowadzonypizez organ Policji spraw, bez wzdu
na ich rodzaj i charakter, zawiegajnformacg o jego dziatalnéci. Notatki urzdowe
funkcjonariuszy Policji (...) posiadfajwalor informacji publicznej, dotygz bowiem sfery
faktow, zostaly wytworzone w ramach sfery dziatldioorganu administracji publicznej,



zawieray informacg o sposobie prowadzenia sprawy, etc., stapovigc, zgodnie z art. 1 ust. 1
ustawy o dosipie do informacji publicznej, informagcp sprawach publicznych, a stosownie do
art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. ,d” i pkt 4 lit. ,a", ,b"i ,c”, bedac rodzajem informacji o sposobie
zatatwiania (rozstrzygania) spraw, podlegajdostpnieniu w trybie i na zasadach w niej
okreslonych (co wypeia dyspozygjart. 61 Konstytucji RP).”. Po drugie naje zwazyc,

iz bledne jest stanowisko skamego organu o indywidualnym charakterze sprawy.
W orzecznictwie wielokrotnie podkilano, ze organy uprawnione do wykonywania zada
publicznych, nie wykongjinnych czynnéci, jak sprawy publiczne, a ich wykonywanie niez@o
poleg& na realizacji sprawy prywatnej (wyrok Wojewoddzloedndu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 6 lutego 2008 r., Il SAB/Bd@L,/Lex 503770; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15zdaiernika 2007 r., Il SAB/Kr 56/07, niepubl.).
W obu przywotanych wyrokach stusznie opowiedziane przeciwko podziatlowi spraw
na publiczne i prywatne.

Odnies¢ sk nalezy do stanowiska skabnego organu, zgodnie z ktorym jedynie
uprawnionym dazgdania przedmiotowych informacji jesaébRejonowy w Plocku, przed ktorym
I s</adata zeznania. W mojej oceniesérprzepisu art. 14 ust. 2 ustawy o Policji
nie stoi na przeszkodzie zrealizowaniu wniosku ia @2 sierpnia 2011 r., bowiem dotyczy tylko
i wytacznie prokuratora,aslu, organ6w administracji patwowej i samorgdu terytorialnego.
Przychylenie si do stanowiska prezentowanego przez Komendantashkigjo Policji w Ptocku
oznaczatoby de facto wadzenie Policji spod mocy ustawy o dgse do informaciji publicznej.
Natomiast orzecznictwogdowoadministracyjne wielokrotnie dawato wyraz teme, ustawa
ta zobowizuje wszystkie organy wiadzy, a w tym Padicjdo udosipniania informacji
publicznej. Przyktadowo stanowisko takie zostatavasde w wyroku Wojewddzkiego a8u
Administracyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada 200 (Il SAB/Kr 69/09, Lex 556969).
Wskaz@ ponadto naley, ze w myl art. 4 ust. 1 Konstytucji RP wiadza zwierzchnia w
Rzeczypospolitej Polskiej nal do Narodu. Zdaniem P. Winczorka z koncepciji
podporadkowania organow figtwa obywatelom wynika szczegdlny obgrek udzielania tym
ostatnim informacji na temat dziatadministracji publicznej (P. Winczorek, Prawo olayela
do informaciji, ,Rzeczpospolita” z dnia 24 lutegoOROr., nr 46, s. X1). Dogb do informacji
publicznej mana zaliczy zatem do bezgoednich form wiadzy zwierzchniej Narodu.

Powyzsze uwagi naley powtérzy odnanie do kwestiizadania kopii wyjdnien Zespotu
Prawnego Komendy Wojewddzkiej Policji w Radomiu. j#¥pienia te niewtpliwie pochodz
od organu wiadzy publicznej, a ich §éezostata uyta do zrealizowania prawem przewidzianych
zada, a mianowicie odmowy udaginienia informacji publicznej. Naczelny a&



Administracyjny przyjmuje nawet,ze dla istnienia obowtku udos¢pnienia informacji
publicznej w postaci opinii prawnych, nie ma znagaeach autorstwo, a jedynie okoliczigoich
wykorzystania przez organy wiadzy publicznej (wyrblaczelnego &lu Administracyjnego
z dnia 7 grudnia 2010 r., I OSK 1774/10, Lex 745168yrok Naczelnego 4lu
Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2007 r., | OSK/®6, Lex 348001). Na marginesie jedynie
naley zauway¢, ze organ pierwszej instancji zwraca¢ € wyjasnienia odnénie do sposobu
zatatwienia sprawy do organu drugiej instancji.

Komendantowi Miejskiemu Policji w Ptocku z gadtanowczécia nalezy zarzucé obraz
art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowiekdodstawowych Wolngei. Przepis ten
statuuje m. in. prawo do informacji, w tym inforniagublicznej, co zostatlo wyéne m. in.
w decyzji Europejskiego Trybunatu Praw CziowiekaStrasburgu z dnia 10 lipca 2006 r.
w sprawie Sdruzeni Jikdeske Matky przeciwko Czechom (skarga nr 19101/G8¢ #8439).
Skarony organ utrudnia dogt do informacji nie tylko mnie, ale réwrieZwigzkowi
Zawodowemu Kierowcow i Pracownikow Komunikacji Mikjej w Plocku, ktory z kolei dziatat
w interesie spotecznym. Europejski Trybunat Prado®@eka w Strasburgu w wyroku z dnia 14
kwietnia 2009 r. w sprawie Tarsasag a Szabadsakgoggrzeciwko Wgrom podkrélit,
ze sprzeczne z art. 10 Konwengjidzialania organow matwa utrudniajce dosgp do informacji
(skarga nr 37374/03, Lex 490008, 8§ 36-37). Pwomg potwierdzit Naczelny g8
Administracyjny w wyroku z dnia 16 marca 2010 r.@BK 1715/09, niepubl.). W niniejsze]
sprawie odmdéwiono nie tylko informaciji zasadnicaeterwencji Policji, ale réwnieinformaciji
dotyczcej powodéw odmowy udaginienia tej pierwszej organizacji spotecznej. Denigé
Komendanta Miejskiego Policji w Plocku na@szatem znamiona utrudniania dgst
do informacji i jako takie naruszgprawa cztowieka.

W sprawie Tarsasag a Szabadsagjogokért przeciwkgraih Trybunat zwrdcit uwag
na jeszcze jeden aspekt. @trganizacje spoteczne, takie jak Zmek Zawodowy Kierowcoéw
i Pracownikéw Komunikacji Miejskiej w Plocku, praywwvnat do ,pséw tacuchowych” (ang.
swatchdog”), ktére ze wzgtu na dziataln@ ochrony praw cziowieka natg chront przed
cenzug organdéw wiadzy publicznej, podobnie jak chroni prag. Stid tez moje szczegblne
zainteresowanie tfeia opinii Zespolu Prawnego Komendy Wojewddzkiej Holic
w Radomiu.

W mojej ocenie Komendantowi Miejskiemu Policji w oPku naley zarzucé
bezczynnét. Zarbwno orzecznictwo, jak i doktryna przyjmuje o bezczynniei mozna mowé
wowczas, gdy w prawnie oldlenym terminie organ nie podejmujeadnych czynngci

w sprawie lub, gdy wprawdzie prowadzit pgsbwanie w sprawie, jedna&, mimo istnienia



ustawowego obowzku, nie kaiczy go wydaniem stosownego aktu lub nie podejmmy@ieasci
(wyrok Naczelnego #lu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2010 r., IKO$718/10, Lex
745146; T. W6, H. Krysiak-Molczyk, M. Romaska, Komentarz do ustawy Prawo
0 postpowaniu przed glami administracyjnymi, Warszawa 2005, s. 86). Vdgpadwnie
zauway¢, ze skarga na bezczyn§tojest uzasadniona nie tylko w przypadku niedotrayima
terminu zalatwienia sprawy, ale takw przypadku odmowy wydania aktu mimo istnieniéym
wzglkdzie ustawowego obowdku, ch@&by organ mylnie gzit, ze zalatwienie sprawy
nie wymaga wydania danego aktu (wyrok NaczelnegduSAdministracyjnego z dnia 22
czerwca 2010 r., | OSK 441110, Lex 647921). Nacz&yd Administracyjny w wyroku z dnia
24 marca 2006 r. (I OSK 601/05, Lex 236545), studdr ze niepodjcie przez podmiot
zobowgzany do udzielenia informacji publicznej we wskaganw art. 13 ustawy o dagiie
do informacji publicznej, terminie, stosownych cagfci, tj. nieudostpnienie informaciji,
ani niewydanie decyzji o odmowie jej udzielenia @zra,ze pozostaje on w bezczynitn

Z powyzszych wzgddow, wnosg jak na wsgpie.

Zakczniki
1. jeden odpis skargi
2. dowdd oplaty slowej



