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SKARGA

na decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej

W imieniu stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, na podstawie art. 21 ustawy
z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej oraz art. 50 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2
pkt 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 15, poz. 1270 ze zm.):

I. Zaskarzamy w calosci decyzje: Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 20 lipca 2015 r.,
sygnatura P-020-9/15(2) (otrzymana 24 lipca 2015 r.) oraz decyzje ja poprzedzajaca z 25
czerwca 2015 r., sygnatura P-020-9/15

II. Zaskarzonej decyzji zarzucamy naruszenie:

1. art. 61 ust. 112 Konstytucji RP w zwigzku z art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci poprzez ograniczenie tego prawa w spos6b naruszajacy jego istote,
2. art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej z 6 wrzeénia 2001 r., w zwigzku z
art. 61 ust. 3 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze zachodzi przestanka ograniczajaca dostep

do informacji publicznej,

3. art. 33 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1 pkt. 5 lit. a ustawy o finansach publicznych z 27 sierpnia
2009 r., w zwiazku z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze kwoty wyptacane



na podstawie uméw cywilnoprawnych przez jednostke sektora finanséw publicznych
dysponujaca majatkiem publicznym moga podlega¢ wytaczeniu jawnosci,

4. art. 7, art. 8 oraz art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego z 14 czerwca 1960 r.
poprzez niedostateczne wyjasnienie podstaw prawnych i faktycznych rozstrzygniecia.

III. Wnosimy tym samym o:

1. uchylenie skarzonych decyzji oraz zobowigzanie strony przeciwnej do wykonania
wniosku o udostepnienie informacji publicznej,

2. zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 czerwca 2015 r., znak P-020-9/15 wydana w nastepstwie wyroku
Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego z 26 marca 2015 r., sygnatura akt II SAB/Wa
1008/14 Prezes Trybunalu Konstytucyjnego odmowil udostepnienia kwot zawartych w
umowach zleceni i o dzielo zawartych w kwietniu 2014 r., przez Trybunat Konstytucyjny
uzasadniajac to opinig, ze kwoty wynagrodzen zawarte w tych umowach nie podlegaja
udostepnieniu ze wzgledu przestanke ograniczajaca dostep do informacji publicznej w art. 5
ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy
podtrzymat swoje stanowisko w decyzji z 20 lipca 2015 r., znak P-020-9/15(2)

Takie stanowisko Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska uznaje za niewlasciwe i niemajace uzasadnienia w obowigzujacych
przepisach prawa.

Doniostos¢ prawa do informacji zawartego w art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci oraz art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP pozwala na jego szerokie
okreslenie co zostalo wielokrotnie sformutowane zaréwno w ugruntowanym orzecznictwie
jak i doktrynie. Szczegélnie podkreslane jest jego znaczenie dla istnienia spoleczeristwa
obywatelskiego i transparentnosci parnstwa. Pozwala ono obywatelom na poszerzanie
wiedzy o panstwie i odpowiednig kontrole wiadzy publicznej, co czyni spoteczenstwo
obywatelskie poinformowanym i $wiadomym swoich praw. Dzieki wiekszej kontroli
spolecznej i otwartosci na nig organéw publicznych mozliwa jest wspélpraca pomiedzy
obywatelami a organami paristwowymi co pozwala na budowe zaufania pomiedzy tymi
podmiotami oraz zwiekszenie przejrzystosci w funkcjonowaniu parnistwa.

Uwazamy, iz jawno$¢ panistwa jest szczegélnie wazna w sferze dysponowania majatkiem
publicznym. Wszedzie tam gdzie s3 wydawane publiczne pienigdze obywatele majg prawo
domagac si¢ wiedzy na temat racjonalnosci ich wydawania. Jest to zrozumiate nie tylko z
faktu uiszczania przez obywateli danin na rzecz parnstwa, ale ma szczegélne umocowanie w
Konstytucji RP. Art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP stanowi bezposrednia gwarancje mozliwosci
zadania informacji przez obywateli, ale podstawa do wystepowania o taka wiedze jest art. 1 i



2 Konstytucji RP na mocy, ktérych Rzeczypospolita Polska jest dobrem wspélnym
wszystkich obywateli oraz demokratycznym panistwem prawa urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Te zasady Konstytucyjne w polaczeniu z zasada zwierzchnodci narodu jednoznacznie
wskazuja, Ze to obywatele sa wlascicielami pafistwa i powinni mie¢ mozliwosc¢ zdobycia jak
najszerszej wiedzy w zakresie jego dzialalnosci, szczegélnie w sferze finanséw publicznych.
Transparentnoé¢ wydatkowania srodkéw publicznych pozwala nie tylko na jej kontrole, ale
uzmystawia obywatelom na wielos¢ zadan i obowigzkéw realizowanych przez panstwo oraz
pokazuje, ze srodki odprowadzane przez obywateli w postaci m.in. podatkéw sag wydawane
na konkretne zadania takze te najwazniejsze jak wymiar sprawiedliwoéci. Dlatego jawnosc¢
dysponowania majatkiem publicznym ma szczegélne znaczenie dla transparentnosci
panistwa i pozwala umocni¢ rzady prawa, zasade demokratycznego paristwa prawnego i
koncepcje otwartego rzadu.

W nauce prawa oraz w orzecznictwie sgdowym z zasadq demokratycznego panstwa prawnego tgczona
jest koncepcja spoteczeristwa obywatelskiego (por. np. wyr. SN z 1.6.2000 r. III RN 64/00,
OSNAPiUS 2001, Nr 6, poz. 183). Wspdtczesnie w wielu paristwach demokratycznych obserwujemy
rozwoj roznych form tzw. spoteczeristwa obywatelskiego, partycypacji spoteczenistwa w rzqdzeniu
panstwem oraz zwiqzanej z nimi koncepcji tzw. otwartego rzadu. Przygladajgc sie tej ostatniej,
nalezy stwierdzi¢, ze ma ona obcy rodowod, co nie znaczy, ze w Swietle polskich rozwigzan
ustrojowych jest zagadnieniem zupetnie obcym. Wrecz przeciwnie, mozna stwierdzic, Ze elementy
"otwartego rzqdu" w panstwach anglosaskich dajq si¢ odnalez¢ rowniez w innych systemach prawa
(np. niemieckie pojecie transparente Politik). Poszczegdlne rozwigzania kojarzone z zasadq otwartego
rzqdu wystepujg réwniez w Polsce, chociaz niekoniecznie tqczq sie w ramach spojnej instytucji prawa
konstytucyjnego, a proby takiej syntezy dokonuje sie przede wszystkim w doktrynie pod pojeciem
"zasady jawnosci" dziatania wladz publicznych. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, 2012 wydanie 2.

Zasada otwartego rzqdu ma wigc swych beneficjentow w postaci poinformowanych obywateli, ktorzy
sq Swiadomi swego znaczenia i wptywu na wykonywanie wtadzy publicznej. Jak stwierdzit TK
powszechny i szeroki dostep do informacji publicznej stanowi niezbedng przestanke istnienia
spoteczeristwa obywatelskiego, a co za tym idzie - urzeczywistnienia demokratycznych zasad
funkcjonowania wtadzy publicznej w polskim panstwie prawnym.  wyrok  Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 pazdziernika 2009 r., sygnatura akt K 26/08

Jak stusznie zauwaza sie w polskiej doktrynie prawa - wladza sprawowana w sposéb otwarty, jawny,
kosztuje mniej niz wtadza "zamknigta" i ukrywajqca sie za przegrodq mnozqcych sig tajemnic, bowiem
jest skromniejsza, a zarazem ma mniej mozliwosci skorumpowania. H. Izdebski, Fundamenty
wspolczesnych panstw, Warszawa 2007, s. 220

W tym kontekécie nalezy przypomnie¢ art. 33 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1 pkt. 5 lit. a ustawy o
finansach publicznych. Zgodnie z nimi gospodarka Srodkami publicznymi jest jawna a
realizuje si¢ to poprzez podawanie do wiadomosci publicznej zakresu zadan lub ustug



wykonywanych lub §wiadczonych przez jednostke gospodarujaca srodkami publicznymi
oraz wysokosci srodkéw publicznych przekazanych na ich realizacje. Nalezy wiec
wskazad, ze z takim faktem niewatpliwie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Trybunal
Konstytucyjny za pomoca Srodkéw publicznych spelnia swoja bardzo waznag funkcje
sprawowania sadownictwa konstytucyjnego. Skoro wysokos¢ srodkéw publicznych
przekazanych na realizacje zadarn podmiotéw nimi dysponujacymi jest jawna to nie ma
podstaw by stwierdzi¢, ze kwoty wynagrodzei w umowach o dzielo lub zlecenia zawierane
z osobami pomagajacymi wypelnia¢ ustawowe zadania Organu nie podlegaja temu
obowigzkowi. Wobec tego poniewaz Trybunat Konstytucyjny swoje zadania spetnia takze za
pomoca os6b pracujacych na podstawie umowy o dzieto lub zlecenie to jest oczywistym, ze
kwoty wynagrodzen okre$lone w tych umowach sa jawne ze wzgledu na w/w przepisy. Jak
podkresla sie w piSmiennictwie jawna gospodarka $rodkami publicznymi jest zasada z
ograniczonymi wyjatkami, ktore w tej sprawie nie zachodzg. Mozliwos¢ skontrolowania
wydatkéw publicznych przez obywateli jest bardzo istotna ze wzgledu odpowiedzialnos¢
przy wydatkowaniu $rodkéw publicznych. Dzieki jawnoéci wydatkéw sa one bardziej
racjonalne, mniej narazone na korupcje oraz lepiej zrozumiate dla obywateli.

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglad Naczelnego Sqdu Administracyjnego, wedle
ktorego zasada jawnosci gospodarki Srodkami publicznymi jest zasadg, ktéra musi byc bezwzglednie
przestrzegana przez kazdqg jednostke dysponujgcq publicznymi Srodkami finansowymi. Wydatkujgcy
rodki publiczne podlegajq kontroli odpowiednich urzedéw, kontroli politycznej oraz kontroli ze strony
samych obywateli. Jakakolwiek reglamentacja informacji o dziatalnosci podmiotéw publicznych w
stosunku do tych podmiotow musi by¢ podyktowana racjami znajdujgcymi swoje uzasadnienie w
Konstytucji RP. Rowniez w orzecznictwie Wojewddzkich Sgdéw Administracyjnych utrwalit sie
poglad o jawnosci wydatkowania Srodkéw publicznych przeznaczonych na wynagrodzenia 0sob
petnigcych funkcje publiczne. - wyrok WSA w Warszawie z 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I
SAB/Wa 298/13 i powotane tam orzecznictwo.

Srodki publiczne pochodzq w wigkszoéci od obywateli. Paristwo powinno wiec ujawniac, jaki jest
udziat obywateli w tworzeniu dochodow publicznych, a takze to, w jaki sposob i na jakie wydatki sq
dzielone. Informacja o tym, w jaki sposéb wtadze publiczne planujg, organizujq, zarzqdzajq i
kontrolujg gospodarowanie Srodkami publicznymi, jest niezbedna w demokratycznym parnstwie
prawnym, a w szczegolnosci w procesie dokonywania wyborow wladzy publicznej. Kolejng istotng
rolg jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych jest przyczynienie sie do wzrostu efektywnosci
gospodarowania tymi srodkami. Dostep do danych publicznych sprzyja publicznemu nadzorowi.
Spoteczna kontrola podatnikéw, jako podmiotéw najbardziej zainteresowanych oszczednym i
efektywnym wykorzystaniem ptaconych przez nich pieniedzy, motywuje do racjonalnej gospodarki
finansowej, zgodnej z interesem spotecznym, ograniczajgc naduzycia i marnotrawstwo Srodkow.
Rozpatrujgc funkcjonalnie znaczenie zasady jawnosci finansow publicznych podkresli¢ nalezy, iz w
rzeczywistosci staje sig ona skutecznym narzedziem dla zachowania efektywnego rozdysponowania
srodkow publicznych. Wojciech Lachiewicz, Finanse Publiczne, 2010 r.



Ponadto Prezes TK wskazal, ze kwoty wynagrodzen zawarte we wnioskowanych umowach

nie podlegaja udostepnieniu ze wzgledu na ograniczenie zawarte w art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Jest to stanowisko nieuzasadnione bowiem zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa ograniczenie to nie dotyczy oséb pelnigcych funkcje
publiczne. Tymczasem strona przeciwna stara si¢ ograniczy¢ pojecie oséb petnigcych funkcje
publiczne do funkcjonariuszy publicznych. Jest to niewlasciwe ze wzgledu na przyjecie w
doktrynie i orzecznictwie, ze pojecie 0s6b petnigcych funkcje publiczne jest znacznie szersze.
Zawiera ono w sobie wszystkie osoby, ktérych dziatalnos¢ wspomaga wykonywanie dziatar
publicznych Organu i jednoczeénie nie jest jedynie dziatalnoscig ustugowa lub techniczna.
Zdaniem naszego stowarzyszenia niewatpliwe jest, Ze w niniejszej sprawie osoby, z ktérymi
zostaly zawarte wnioskowane umowy petnia funkcje publiczne.

Trudno bowiem uzna¢ za dziatalno$¢ ustugowa lub techniczng opracowanie projektéw i
opinii prawnych w ramach wstepnego rozpoznania skarg kasacyjnych, napisanie
opracowania wydawanego przez Trybunal Konstytucyjny czy artykulu do
ogoblnodostepnego serwisu internetowego. Taka dzialalnos¢ wchodzi w zakres zadan
sprawowanych przez TK i jest takze dzialalnoscig publiczng jak wczesniej wspomniane
napisanie artykutu, dlatego jezeli uznatoby sie, Ze nie jest to sprawowanie funkcji publicznej
to za taka w gruncie rzeczy nie mozna by tez uzna¢ np. dzialalnosci Sedziow. Chyba, ze
znaczenie takie wynikalo by z formy umowy. Stanowilo by to jednak naduzycie prawa i
mogloby doprowadzi¢ do uzywania uméw o dzielo i zlecefi do omijania obowiazujacych
przepisow prawa tak aby zawezi¢ obowigzek informacyjny lub tez zmniejszy¢
odpowiedzialnoé¢ urzednikéw za sprawowanie swoich obowiazkoéw.

Warto tez wzia¢ pod uwage, ze we wnioskowanych umowach przedmiotem umowy sa
takze prawa autorskie przystugujace wykonujacym dzieto, ktére zostang przeniesione na
zamawiajacego. Zwazywszy na cytowang ponizej definicje prawa autorskiego nie mozna
uznaé, ze wykonanie dziela zawierajacego prawa autorskie jest dziatalnoscig ustugowa czy
techniczng. Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie praw autorskich i prawach pokrewnych z 4
lutego 1994 r.: przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i
sposobu wyrazenia (utwor).

Odnoszac sie do kwestii 0oséb pelnigcych funkcje publiczne trzeba tez przypomnieé, ze
strona przeciwna wskazata jedynie ogélnie, ze nie mamy w przedmiotowej sprawie do
czynienia z osobami pelnigcymi funkcje publiczne, nie rozwazajac jednak indywidualnie
kwestii pelnienia funkcji publicznej tak jak winna to uczynic.

Interpretujgc pojecie "osoby sprawujqcej funkcje publiczne" nalezy przywotaé stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2006 r. (sygn. akt K 17/05-
OTK-A 2006, nr 3, poz. 30). Trybunat uznat, zZe sprawowanie funkcji publicznej wigze si¢ z realizacjq
okreslonych zadan w urzedzie, w ramach struktur wtadzy publicznej lub na innym stanowisku
decyzyjnym w strukturze administracji publicznej, a takze w innych instytucjach publicznych.
Ustalenie, czy dana funkcja jest funkcjq publiczng, powinno odnosic¢ sie do badania, czy okreslona
osoba w ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym zakresie natozone na te instytucje zadanie
publiczne. Trybunat stwierdzit dalej, ze do funkcji publicznych nalezq takie stanowiska i funkcje,



ktorych sprawowanie jest rownoznaczne z podejmowaniem dziatann wplywajgcych bezposrednio na
sytuacje prawng innych oséb lub tgczy sie co najmniej z przygotowywaniem decyzji dotyczgcych
innych podmiotow. Spod zakresu funkcji publicznej wykluczone sq zatem takie stanowiska, chocby
petnione w ramach organow wtadzy publicznej, ktore majq charakter ustugowy lub techniczny. -
wyrok WSA w Gdansku z 11 czerwca 2014 r., sygnatura akt I SA/Gd 5/14

Warto tez podnies¢ kwestie kolizji Konstytucyjnych praw ochrony prywatnosci oraz prawa
do informacji publicznej. Trzeba przypomnie¢, iz ze wzgledu na to, ze oba te prawa sa
prawami Konstytucyjnymi nalezy w kazdej sprawie wazy¢ racje przemawiajace za
udostepnieniem informacji publicznej. Poniewaz w tej sprawie mamy do czynienia z zasada
zwiekszonej jawnoéci ze wzgledu na dysponowanie $rodkami publicznymi nalezy
szczegblnie uwazaé aby ochrona prywatnosci i zwigzane z nig ograniczenia nie naruszyly
istoty prawa do informacji publicznej. Niestety na gruncie przedmiotowego rozstrzygniecia
nalezy wskazaé, ze strona przeciwna nie uwzglednila, iz w przypadku praw
Konstytucyjnych wszelkie wyjatki powinny by¢ interpretowane wasko a takze niewlasciwie
wywazyla wskazane wczesniej racje zawezajac obowiazek informacyjny i tym samym
ograniczyla Konstytucyjne prawo dostepu do informacji publicznej w sposéb naruszajacy
jego istote.

Ograniczenia dostepnodci informacji publicznej i kryteria wazenia kolidujgcych ze sobg wartosci
podlegajq ocenie z punktu widzenia mechanizmu proporcjonalnosci. Okreslajgc bowiem konstytucyjne
wolnoéci i prawa obywatela, prawodawca dostrzega potrzebe wprowadzania ograniczeni tych dobr.
Przedktada jedno dobro konstytucyjne nad drugie, wytyczajgc tym samym granice korzystania z
wolnoéci i praw, tworzqc swoistq hierarchig dobr, mieszczqcq sie w ich konstytucyjnych relacjach.
Ograniczajgc pewngq sfere wolnosci konstytucyjnej obywatela, przepis ustawy musi czyni¢ to w
sposob, ktory przede wszystkim nie naruszy jej istoty i nie spowoduje zachwiania relacji
konstytucyjnego dobra, ktore jest ograniczane (prawo do informacji publicznej), do celu, jaki temu
przyswieca (ochrona prywatnosci), ktory to cel musi byc takze kwalifikowany w kategoriach wartosci
konstytucyjnej (interes jednostki, interes Paristwa). Chodzi zatem o prawidtowe wywazenie proporcji,
jakie muszq byé zachowane, by przyjaé, ze dane ograniczenie wolnosci obywatelskiej nie narusza
konstytucyjnej hierarchii  dobr (zasada proporcjonalnosci). - wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 6 grudnia 2012, sygnatura akt I OSK 2021/12

Naczelny Sqd Administracyjny zwracal tez uwage, Ze ustawodawca, formutujgc w art. 61 Konstytucji
zasade "prawa do informacji", wyznaczyt tym samym podstawowe reguty wyktadni tego uprawnienia.
Jezeli bowiem stanowi ono prawo konstytucyjne, to ustawy okreslajgce tryb dostepu do informacji
powinny byc¢ interpretowane w taki sposoéb, aby gwarantowaé obywatelom i innym osobom i
jednostkom szerokie uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjqtki winny by¢ rozumiane waqsko.
Oznacza to stosowanie w odniesieniu do tych ustaw takich zasad wykladni, ktore sprzyjajq
poszerzaniu, a nie zawezaniu obowiqzku informacyjnego. - wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 14 listopada 2003 r. o sygnaturze akt. Il SAB 199/03



W kwestii zarzutéw formalnych nalezy stwierdzi¢, iz pomimo tego, Zze Organ wydal decyzje
to wyzej przytoczone okolicznoéci wskazuja na dowolne i niepelne rozpatrzenie materiatu
dowodowego. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska uwaza, iz takie
rozpoznanie sprawy naruszylo nie tylko przepisy prawa, ale takze zasade poglebionego
zaufania uczestnikéw postepowania do panstwa.

»Jako dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne znajdujgce wprawdzie potwierdzenie w materiale
dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w petni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczajg
dopiero ustalenia dokonane na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego i
zbadanego w sposob wyczerpujgcy, a wiec przy podjeciu wszelkich krokow niezbednych dla doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujgcej tresci. -
wyrok SN z 23 listopada 1994 r., Il ARN 55/94 a takze wyrok NSA z 4 lipca 2001 r., I SA
1768/99

Wobec powyzszego skarga jest uzasadniona i wnosimy jak na wstepie.

Zalacznik:
1. Odpis skargi,
2. Statut Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z odpisem KRS.



