Wojewodzki Sad Administracyjny

w Warszawie

00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4

WYDZIAL |l

tel. (0-22) 553-70-70, 553-70-71, 553-78-86

Dnia 18 pazdziernika 2011 r.
Sygn. akt Il SAB/Wa 193/11

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sgdu

Szymon Osowski
Petnomocnik Stowarzyszenia Liderow
Lokalnych Grup Obywatelskich

ul. Ursynowska 22/2
02- 605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU SKARGI KASACYJNEJ

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 14 pazdziernika 2011 r. sekretariat
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Warszawie dorecza Panu - jako
Petnomocnikowi uczestnika postepowania - odpis skargi kasacyjnej z dnia 10 pazdziernika
2011 r. wniesionej przez Kancelarie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej od wyroku
z dnia 03 sierpnia 2011 r. w sprawie ze skargi Fundacji ePanstwo na bezczynnosé

Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie dostepu do informacji

publicznej.
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POUCZENIE
1. Strona, ktéra nie wniosta skargi kasacyjnej moze wniesé do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego odpowiedz na skarge kasacyjna w terminie czternastu dni od
doreczenia jej odpisu skargi kasacyjnej (art. 179 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo
O postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

2. OdpowiedZ na skarge kasacyjng winna byé ziozona do Sadu z odpisami dla
kazdego z wnoszacych skarge kasacyjna. Odpisem pisma jest kazdy dalszy jego
egzemplarz, zgodny z oryginatem. Moga to by¢ uwierzytelnione (poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginatem): kopie maszynowe, fotokopie badz uwierzytelniony wydruk
poczty elektronicznej.

WSA/dor.6-doreczenie odpisu skargi kasacyjnej



Nowosielski Gotkowicz i parinerzy, Adwokaci i Radcy Prawni
ul. Targ Drzewny 3/7, 80-886 Gdansk, tel. [058] 346 27 56, 305 29 75, fax 305 28 55, www.ng.gda.pl, office@ng.gda.pl

000 Gdansk, dnia 10 pazdziernika 2011 roku

Naczelny Sad Administracyjny

w Warszawie

za posrednictwem:

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie
- Wydziat II
ul. Jasna 2/4
00 - 013 Warszawa

Skarzacy: Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej

reprezentowana przez:

adwokata Romana Nowosielskiego

Uczestnik: Fundacja ePanstwo

sygn. akt Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie:
( II SAB/Wa 193/11

wpis staly:
100,00 zt

SKARGA KASACYINA

OD WYROKU WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYIJNEGO W WARSZAWIE

Z DNIA 3 SIERPNIA 2011 ROKU, SYGN. AKT 1T SAB/WA 193/11

W imieniu Skarzacego, powotujac sie na zataczone petnomocnictwo, na podstawie art.
173 § 1 i 2 w zw. z art. 177 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 roku Nr 153, poz. 1270, z
pézn. zm. — w dalszej czesci skargi kasacyjnej jako: ppsa), zaskarzam wyzej wskazany
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adw. Roman Nowosielski, adw. Bogustaw Gotkowicz, r. pr. Monika Tarnowska, adw. Michat Sowinski, adw. Maciej Sledz, adw. Krzysztof Szocik
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wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2011 roku,

sygn. akt II SAB/Wa 193/11, doreczony Skarzacemu w dniu 12 wrzesnia 2011 roku,

w _catosci,

Zarzucajac mu:

1)

2)

naruszenie przepisébw prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy,
polegajace na btednej wyktadni (wzglednie, z ostroznosci procesowej, na
niewtasciwym zastosowaniu) art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 roku Nr 78, poz. 483, z pézn. zm., w
dalszej czesci skargi kasacyjnej jako: Konstytucja) w zw. z art. 1 ust. 1 i art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z
2001 roku Nr 112, poz. 1198, z pdzn. zm., w dalszej czesci skargi kasacyjnej jako:
ustawa o informacji publicznej), w wyniku czego Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie uznat, ze zakres danych objetych wnioskiem Fundacji ePanstwo z dnia
21 kwietnia 2011 roku, tj. analizy zlecone przez Prezydenta RP w przedmiocie materii
objetej ustawg z dnia 25 marca 2011 roku o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z

funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych, stanowig informacje publiczng,

wzglednie, z ostroznosci procesowej, powyzszy =zarzut formutuje w

nastepujacy sposob:

naruszenie przepisow postepowania majace istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 149 § 1 ppsa w zw. z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz w zw. z
art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o informacji publicznej poprzez bezpodstawne
zobowiagzanie Skarzacego kasacyjnie do rozpatrzenia wniosku Fundacji ePanstwo z
dnia 21 kwietnia 2011 roku w wyniku bezpodstawnego uznania, ze w odniesieniu do
zakresu danych objetych wnioskiem Fundacji ePanstwo z dnia 21 kwietnia 2011 roku

znajduje zastosowanie ustawa o informacji publicznej.

naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy,
polegajace na btednej wyktadni (wzglednie, z ostroznosci procesowej, na
niewtasciwym zastosowaniu) art. 61 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji w
zw. z art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o informacji publicznej oraz w zw. z art. 1
ust. 1 i 4, art. 17, art. 78 - 79, art. 116 ust. 1 i 117 ust. 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2006 roku

Nr 90, poz. 631, z pdzn. zm., w dalszej czesci skargi kasacyjnej jako: prawo



3)

autorskie), w wyniku czego Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat,
ze zakres danych objetych wnioskiem Fundacji ePanstwo z dnia 21 kwietnia 2011
roku, tj. analizy zlecone przez Prezydenta RP w przedmiocie materii objetej ustawg z
dnia 25 marca 2011 roku o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem

systemu ubezpieczen spotecznych, stanowig informacje publiczng, pomimo, iz sg

przedmiotem ochrony prawa autorskiego (a ich udostepnienie stanowi naruszenie

prawa),

wzglednie, z ostroznosci procesowej, powyzszy zarzut formutuje w

nastepujacy sposob:

naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wpltyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 149 § 1 ppsa w zw. z art. 61 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 11 2
Konstytucji oraz w zw. z art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o informacji publicznej
oraz w zw. z art. 1 ust. 1 i 4, art. 17, art. 78 - 79, art. 116 ust. 1 i 117 ust. 1
prawa autorskiego poprzez bezpodstawne zobowigzanie Skarzacego kasacyjnie do
rozpatrzenia wniosku Fundacji ePanstwo z dnia 21 kwietnia 2011 roku w wyniku
bezpodstawnego uznania, ze w odniesieniu do zakresu danych objetych wnioskiem
Fundacji ePanstwo z dnia 21 kwietnia 2011 roku znajduje zastosowanie ustawa o

informacji publicznej, pomimo, iz dane te stanowia przedmiot ochrony prawa

autorskieqo, co wytgcza mozliwosé ich kwalifikowania jako informacji publicznej.

naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy,
polegajace na btednej wyktadni (wzglednie, z ostroznosci procesowej, na
niewtadciwym zastosowaniu) art. 61 ust. 1 | 2 Konstytucji w zw. z art. 1 ust. 1 i
art. 6 ust. 1 ustawy o informacji publicznej oraz w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9
Konstytucji, w wyniku czego Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat,
ze zakres danych objetych wnioskiem Fundacji ePanstwo z dnia 21 kwietnia 2011
roku, tj. analizy zlecone przez Prezydenta RP w przedmiocie materii objetej ustawg z
dnia 25 marca 2011 roku o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem

systemu ubezpieczen spotecznych, stanowig informacje publiczna, pomimo, iz sg

elementem niezinstytucjonalizowanego postepowania mieszczacedo sie w ramach

prerogatyw prezydenckich,

wzglednie, z ostroznoséci procesowej, powyzszy zarzut formutuje w

nastepujacy sposdb:



4)

naruszenie przepisow postepowania majace istotny wpltyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 149 § 1 ppsa w zw. z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji w zw. z art. 1
ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o informacji publicznej oraz w zw. z art. 144 ust. 3
pkt 6 i 9 Konstytucji, poprzez bezpodstawne zobowigzanie Skarzacego kasacyjnie do
rozpatrzenia wniosku Fundacji ePanstwo z dnia 21 kwietnia 2011 roku w wyniku
bezpodstawnego uznania, ze w odniesieniu do zakresu danych objetych wnioskiem
Fundacji ePanstwo z dnia 21 kwietnia 2011 roku znajduje zastosowanie ustawa o

informacji publicznej, pomimo, iz dane te sg elementem niezinstytucjonalizowanego

postepowania mieszczacego sie w ramach prerogatyw prezydenckich.

naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy,
polegajace na btednej wyktadni (wzglednie, z ostroznosci procesowej, na
niewlasciwym zastosowaniu) art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji w zw. z art. 1 ust. 1
art. 6 ust. 1 ustawy o informacji publicznej oraz w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 6 9
Konstytucji, w wyniku czego Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat,
7e zakres danych objetych wnioskiem Fundacji ePanstwo z dnia 21 kwietnia 2011
roku, tj. analizy zlecone przez Prezydenta RP w przedmiocie materii objetej ustawa z
dnia 25 marca 2011 roku o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu ubezpieczen spotecznych, stanowig informacje publiczng, pomimo, iz

udostepnienie tych danych stanowi prerogatywe prezydencka (skoro sama decyzja

okreélona w art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytucji stanowi prerogatywe prezydencka,

to tym bardziej prerogatywe taka stanowi udostepnienie materiatéw_stuzgcych do

podijecia takiej decyzji),

wzglednie, z ostroznosci procesowej, powyzszy zarzut formutuje w

nastepujacy sposob:

naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 149 § 1 ppsa w zw. z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji w zw. z art. 1
ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o informacji publicznej oraz w zw. z art. 144 ust. 3
pkt 6 i 9 Konstytucji, poprzez bezpodstawne zobowigzanie Skarzacego kasacyjnie do
rozpatrzenia wniosku Fundacji ePanstwo z dnia 21 kwietnia 2011 roku w wyniku
bezpodstawnego uznania, ze w odniesieniu do zakresu danych objetych wnioskiem
Fundacji ePanstwo z dnia 21 kwietnia 2011 roku znajduje zastosowanie ustawa o

informacji publicznej, pomimo, iz udostepnienie tych danych stanowi prerogatywe

prezydencka (skoro sama decyzja okreslona w art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytucii

stanowi prerogatywe prezydencka, to tym bardziej prerogatywe taka stanowi

udostepnienie materiatéw stuzacych do podjecia takiej decyzji).




Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek uznania powyzszych
zarzutéw za nieuzasadnione, wnosze o przedstawienie przez Naczelny Sad
Administracyjny Trybunalowi Konstytucyjnemu, w trybie art. 193 Konstytucji,

nastepujacych pytan prawnych:

1) ,Czy przepis art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o informacji publicznej rozumiany w
ten sposob, ze nakazuje udostepnienie - w ramach dostepu do informacji publicznej
- danych stanowigcych informacje publiczng i jednoczesnie objetych ochrong

prawnoautorska, jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 - 3 Konstytucji?",

2) ,Czy przepis art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o informacji publicznej w zakresie, w
jakim naktada na Prezydenta RP obowigzek udostepnienia danych stanowigcych
informacje publiczna, ktére stanowity jeden z elementdw procesu decyzyjnego
zwigzanego ze skorzystaniem z prerogatyw prezydenckich dotyczgcych podpisania
ustawy, odmowy jej podpisania lub skierowania ustawy do Kkontroli uprzedniej

Trybunatu Konstytucyjnego jest zgodny z art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytucji?”.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 185 § 1 ppsa, wnoszeg o:

I. uchylenie zaskarzonego wyroku w_catosci i przekazanie sprawy w_calosci do

ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie,

II. zasadzenie na rzecz Skarzacego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastgpstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Istota niniejszej sprawy jest dokonanie oceny, czy analizy zlecone przez Prezydenta RP w
przedmiocie materii objetej ustawg z dnia 25 marca 2011 roku o zmianie niektorych
ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych, stanowig
informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o informacji

publicznej.

W zaskarzonym wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie udzielit na
powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej, podzielajac stanowisko zajmowane w sprawie

przez Uczestnika postepowania.



Zdaniem Skarzacego kasacyjnie, ocena prawna dokonana przez Sad i zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest bledna i nie zastuguje na aprobate — z przyczyn

opisanych ponizej.

ad. 1
NIEZASADNE ZAKWALIFIKOWANIE WNIOSKOWANYCH DANYCH JAKO OBJETYCH
USTAWA O INFORMACIJI PUBLICZNE]

Skarzacy w peini podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w zakresie tego, ze
danych objetych zakresem wniosku Fundacji ePanstwo nie mozna zaliczy¢ do kategorii
informacji publicznych. Jak juz wczesniej zostato wskazane, informacje publiczng
stanowig wytgcznie dane obiektywne lub fakty, a nie kwestie ocenne czy postulatywne. W
konsekwencji zatem materiaty majace charakter jedynie pomocniczy przy
wypracowywaniu stanowiska organu administracji, bedace podstawa do tworzenia
koncepcji wewnetrznych i bedace wyrazem $cierania sie pogladéw wewnatrz organu,
ktére nie przybierajg zadnej zinstytucjonalizowanej formy i nie przekiadajg sie
bezposrednio na sfere danych obiektywnych i faktow majacych znaczenie publiczne, nie
moga by¢ zakwalifikowane jako informacja publiczna i nie podlegajg przepisom ustawy o

informacji publicznej.

Tytutem przypomnienia wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze zdefiniowane w art. 1 ust. 1
oraz art. 6 ust. 1 ustawy o informacji publicznej pojecie ,informacji publicznej”,
interpretowane w S$wietle art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji, jest wprawdzie pojeciem
pojemnym i szerokim, jednakze z catg pewnoscig nie obejmuje wszystkich informacji (w
postaci wszystkich materiatéow i dokumentdéw) o sprawach publicznych posiadanych przez

organy witadzy. Otoz informacje publiczng stanowig tylko dane obiektywne lub fakty, a

nie kwestie ocenne lub postulatywne (tak m.in. Wojewoddzki Sad Administracyjny w
Gliwicach w wyroku z dnia 22 stycznia 2004 roku, sygn. akt II SA/Ka 2633/03). W

zwigzku z tym za informacje publiczng nie uznaje sie dokumentédw w postaci opracowan
dotyczacych systemu prawa lub wycinka tego systemu, dokumentéw zawierajacych
uwagi sformutowane na tle danej regulacji prawnej oraz postulaty w tym zakresie. Z kolei
w wyroku z dnia 8 czerwca 2006 roku w sprawie o sygn. akt IV SAB/Po 9/06 Wojewddzki

Sad Administracyjny w Poznaniu wytgczyt z zakresu przedmiotowego ustawy dokumenty i

materiaty niewykorzystane wprost w danym postepowaniu prowadzonym przez organ. W

uzasadnieniu powotanego orzeczenia Sad stwierdzit ponadto, ze informacji publicznej nie

stanowig materiaty bedace podstawa do licznych koncepcii wewnetrznych i $cierania sie

pogladdéw wewnatrz samego organu, ktére nie przybraty zinstytucjonalizowanych

ksztattdw. Wreszcie, w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 roku w sprawie o sygn. akt I OSK



89/09 Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze nie kazda opinia prawna, nawet

sporzadzona bezposrednio przez organ administracji, jest informacjg publiczng. O tym,

czy taka opinia podlega udostepnieniu w trybie ustawy o informacji publicznej, decyduje

bowiem cel, w jakim zostata ona sporzadzona.

Przedstawiony powyzej poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego rozwingt nastepnie
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 roku w
sprawie o sygn. akt II SAB/Wa 282/10, stwierdzajac w uzasadnieniu tego orzeczenia, ze
aby konkretna informacja posiadata walor informacji publicznej, musi ona odnosi¢ sie do
sfery faktéw. W ocenie Sadu ,konieczne jest wiec to, aby informacja taka zawierata dane
odnoszace sie do istniejgcego juz stanu rzeczy i do czynno$ci dokonanych juz przez organ
czy strony postepowania. (...) Informacja publiczna nie moze réwniez odnosi¢ sie do
sytuacji czysto hipotetycznych, ktére nie wiadomo, czy zaistniejg. Takie okolicznosci nie

stanowig bowiem faktdw, a ewentualnie sfere zamierzen.”

W dalszej czesci uzasadnienia Wojewddzki Sad Administracyjny wskazat rowniez, ze
opinia prawna nie jest réwnoznaczna z dziataniem podjetym przez organ. W oparciu o
taka opinie, organ dopiero podejmuje decyzje odnosnie swojego postepowania w
przysztosci. Stad wiec, gdyby nawet przyszie postepowanie organu byto zgodne z
konkluzjami zawartymi w opinii prawnej, to nie spowoduje to nabycia przez te opinie
waloru informacji publicznej. W chwili bowiem jej sporzadzania organ nie podjat jeszcze
zadnych krokoéw faktycznych, zas sama opinia nie miata charakteru nakazu dla organu

okreslonego zachowania.

Z punktu widzenia powotanego wyzej orzecznictwa, istotne w niniejszej sprawie jest to,
ze zlecone przez Prezydenta RP opinie odnoszace sie do materii zwigzanej z
funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych zostaty zamowione w dniu 22 lutego
2011 roku - z terminem wykonania do dnia 25 lutego 2011 roku oraz do dnia 2 marca
2011 roku. Opinie te zostaty wykonane w terminie. W zwigzku z powyzszym,
przedmiotowe opracowania zostaty wykonane nie tylko przed uchwaleniem ustawy z dnia
25 marca 2011 roku o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu
ubezpieczen spotecznych, ale nawet przed dniem wptywu projektu tej ustawy do Sejmu
(co nastgpito dopiero w dniu 11 marca 2011 roku). Co za tym idzie, w momencie
porzadzenia przedmiotowych opinii nie byto wiadomo, czy projekt ustawy w ogodle
zostanie wniesiony do Sejmu. Z powyzszego wynika zatem, ze celem sporzadzenia opinii
byta potrzeba gtebszego zapoznania sie z istniejgcym systemem ubezpieczen spotecznych
w kontekscie zamierzen rzadowych dotyczacych wprowadzenia zmian w tym systemie.

Opinie te nie dotyczg natomiast ustawy z dnia 25 marca 2011 roku, a w kazdym razie -



nie w ksztalcie, w jakim zostata ona ostatecznie przedstawiona Prezydentowi RP do
podpisu przez Marszatka Sejmu. Co wigcej, przedmiotowe opracowania nie odnoszg sie
rowniez do projektu tejze ustawy, albowiem zostaty one sporzadzone przed dniem
skierowania go do Sejmu, tj. przed dniem 11 marca 2011 roku, po ktorej to dacie byt on

przedmiotem dalszych prac parlamentarnych.

Nalezy mie¢ nadto na uwadze, ze skierowane do Prezydenta RP przez podmioty prywatne
opinie i analizy odnoszace sie do materii objetej ustawa z dnia 25 marca 2011 roku o
zmianie niektérych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen
spotecznych stanowig z jednej strony opracowania dotyczace systemu ubezpieczen
spotecznych, badz wycinka tego systemu, a z drugiej strony - s3 to jurydyczne
rozwazania autoréw dotyczace mozliwego kierunku wyktadni prawa oraz stosowania
danej regulacji w przysztosci. Opinie te wyrazajq rowniez osobiste poglady autoréw w
kwestii ewentualnej zasadnosci wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
lub przedstawienia Sejmowi ustawy do ponownego rozpatrzenia. Poglady i wnioski
autoréw poszczegélnych opinii sa przy tym w wielu przypadkach rozbiezne lub

niejednoznaczne. Opinie te maja, co oczywiste, walor poznawczy, jednakze w stosunku

do 7adnej z nich nie da sie stwierdzi¢, ze byta dokumentem stuzgacym wprost,

bezpoérednio do zatatwienia konkretnej sprawy (tymczasem takie wiasnie kryteria

wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie jako niezbedne do zakwalifikowania danego
dokumentu jako stanowigcego informacje publiczng). Kazde ze zleconych opinii byta
przedstawionym Prezydentowi RP gtosem w dyskusji, zabranym w ramach scierania sie
roznych pogladow i koncepcji dotyczacych mozliwej przysztej wyktadni i potencjalnych

skutkéw regulacji. Natomiast decyzja Prezydenta RP dotyczaca losow przedstawionej mu

do podpisu ustawy nie ostata oparta na jednej, dwoch lub wigkszej iloéci_tychze opinii,

ani tez nie byla ich wypadkowa. Tym bardziej, ze - jak zostanie to wykazane w dalszej

czeéci niniejszej skargi - istota prerogatywy prezydenckiej zasadza sie wtasnie na tym,
ze skorzystanie z niej ma zawsze podstawe wytacznie we wiasnym uznaniu oraz
osobistym prze$wiadczeniu Prezydenta RP co do celowodci i koniecznosci zrobienia uzytku

z przyznanej mu kompetencji.

Reasumujac zatem, zlecone przez Prezydenta RP i sporzadzone przez podmioty prywatne
analizy, opinie i opracowania w przedmiocie materii objetej ustawg z dnia 25 marca 2011
roku o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen
spotecznych nie stanowig - w okolicznosciach niniejszej sprawy - informacji publicznej i

nie podlegaja udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie o informacji publicznej.



ad. 2
KWESTIA PRAW AUTORSKICH

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w zaskarzonym wyroku, odwotujac sie do
pogladéw wyrazonych w jednym z orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego,

wskazat, ze:

»..informacja publiczng sa nie tylko dokumenty bezposrednio zredagowane i technicznie
wytworzone przez organ administracji publicznej, ale przymiot taki beda posiadac takze
te, ktorych organ uzywa do zrealizowania powierzonych prawem zadan nawet, gdy

prawa autorskie naleza do innego podmiotu”.

Z powyzszym rozumowaniem nie sposob sie zgodzi¢. Przede wszystkim warto wskazac,
ze w kwestii stosunku praw autorskich do zakresu danych objetych pojeciem informacji
publicznej w innych orzeczeniach Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

zajmowat zupetnie inne stanowisko:

«Pojecie informacji publicznej ustawodawca okreslit w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. W ich swietle informacjg publiczna
jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczegdlnosSci o sprawach
wymienionych w art. 6 ustawy. W przepisie tym ustawodawca wskazuje przykfadowe
wyliczenie, co stanowi informacje publiczng podlegajaca udostepnieniu. Zaréwno w
orzecznictwie jak i pismiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze informacjg publiczng jest
kazda wiadomos¢ wytworzona Ilub odnoszaca sie do szeroko rozumianych wfadz
publicznych oraz wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow wykonujgcych funkcje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan witadzy publicznej i gospodarowania
mieniem komunalnym |lub majatkiem Skarbu Panstwa (por. M. Jaskowska, Dostep do
informacji publicznej w Swietle orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Torun
2002 r. str. 28 i nast.).

Nie jest natomiast informacja publiczng w_rozumieniu _ustawy o dostepie do informacji

publicznej informacija, ktéra korzysta z ochrony przewidzianej w _ustawie z dnia 4 lutego

1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

()

Wskazana mapa jako dziefo stanowi wiec utwér w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4

lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Stosownie zas do przepisu art.
64 tej ustawy umowa zobowigzujaca do przeniesienia autorskich praw majgtkowych

przenosi na nabywce, z chwilg przyjecia utworu (dzieta), prawo do wyifgcznego



korzystania z utworu (dzieta) na okreslonym w umowie polu eksploatacji, chyba ze

postanowiono w niej inaczej”.

(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 lipca 2007 roku,
sygn. akt II SAB/Wa 58/07).

Zdaniem Skarzgcego, prawidtowe jest stanowisko zawarte w cytowanym wyzej wyroku.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ bowiem nalezy, ze ochrona praw autorskich znajduje

umocowanie konstytucyjne. Otéz zgodnie z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji:

1. Kazdy ma prawo do wfasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.

2. Wiasnosé, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla

wszystkich ochronie prawnej.”,

przy czym przez ,inne prawa majgtkowe” z catg pewnoscig rozumie¢ nalezy m.in. prawa

autorskie. Jednoczesnie zas, jak zauwaza sie w doktrynie:

,Konstytucyjne prawa podmiotowe (..) stanowia zaréwno potencjalne zrddio kreacji
praw podmiotowych, jak i przede wszystkim wzorzec interpretacyjny zawierajacy
dyrektywy nakazujace przy wykfadni prawa cywilnego uwzglednia¢ system
zasad konstytucyjnych oraz porzadek wartosci okreslonych i definiowanych
przez prawa podstawowe. W tym ujeciu Konstytucja postrzegana jest jako akt
normatywny wyznaczajacy aksjologiczne i tresciowe podstawy catego systemu prawa,
formutujacy system wartosci, na ktérym opiera sie porzadek prawny, zawierajgcy
wigzqce zasady prawa wytyczajgce kierunek interpretacji obowigzujacych przepisow oraz
kierunek stosowania wyinterpretowanych norm w ramach istniejgcych luzéw
decyzyjnych'”. W podobnym tonie wypowiadaja sie réwniez Marek Safjan® oraz

Stawomira Wronkowska?®.

Jak wynika z powyzszego, dokonujac wyktadni przepiséw, positkowal nalezy sie
dyrektywami interpretacyjnymi, uwzgledniajacymi wartosci konstytucyjne. Przenoszac te
rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze nie mozna dokonywac takiej
interpretacji przepiséw ustawy o informacji publicznej, ktéra w efekcie godzitaby w

podlegajace ochronie konstytucyjnej prawa innych podmiotéw (tu: autoréw zleconych

' 3. Sadomski, Konflikt zasad - ochrona ddébr osobistych a wolno$¢ prasy, Warszawa
2008, s. 28.

2 M. Safjan, Refleksje wokdt konstytucyjnych uwarunkowan rozwoju ochrony dobr
osobistych, KPP 2002, nr 1, s. 241-242.

3 S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, Pip 2001, nr 9, s.
4-5,
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opinii). Dodatkowo naruszenie praw autorskich wigze sie z odpowiedzialnoscig na gruncie
cywilnoprawnym oraz karnoprawnym. Nie mozna wiec tak, jak uczynit to Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, zignorowa¢ kontekstu ochrony prawnoautorskiej przy
wyktadni pojecia informacji publicznej. Uwzgledniajac ten kontekst nalezy dojs¢ do
konkluzji, ze nie jest informacjg publiczng w rozumieniu ustawy o informacji publicznej

informacja, ktéra korzysta z ochrony na gruncie prawa autorskiego.

Za tym, iz dane podlegajace ochronie prawnoautorskiej nie moga by¢ réwnoczesnie
uznane za informacje publiczng podlegajacg udostepnieniu, przemawia w szczegdlnosci
wzglad na art. 17 prawa autorskiego, zgodnie z ktorym - jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, tworcy przystuguje wytgczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim
na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Nie
ulega watpliwosci, ze odrebnymi polami eksploatacji utworu (tutaj: opinii prawnych
sporzadzonych na zlecenie Prezydenta RP) jest m.in. jego powielanie i
rozpowszechnianie. Tymczasem udostepnienie Uczestnikowi zadanych przezen danych
oznaczatoby de facto konieczno$é, po pierwsze, wiasnie ich skopiowania, po drugie zas,
ich wydanie (rozpowszechnienie). W swietle powyzszego oczywiste staje sig, ze
uwzglednienie wniosku Uczestnika o udostepnienie mu opinii zleconych przez Prezydenta
RP - bez wzgledu na fakt, iz stanowig one przedmiot ochrony prawa autorskiego - bytoby
rownoznaczne z korzystaniem z tychze danych w sposéb naruszajacy wytaczne

uprawnienia ich twdrcow.

W $wietle powyzszego, przyjecie pogladu o tym, iz przedmiotowe dane podlegajg mimo
wszystko udostepnieniu, prowadzitoby zdaniem Skarzacego kasacyjnie do niemozliwego
do zaakceptowania skutku w postaci zobowigzania organu zaréwno do sprzeniewierzenia
sie dyrektywom interpretacyjnym wyplywajacym z przepiséw Konstytucji, jak i do
naruszenia przepisow prawa autorskiego. W ocenie Skarzacego, nie ma zadnych podstaw
do uznania, iz w konflikcie pomiedzy ustawg o informacji publicznej a Konstytucjg i
prawem autorskim pierwszefstwo nalezatoby da¢ pierwszemu z wymienionych aktéw
normatywnych. De facto zresztg konflikt 6w ma jedynie charakter pozorny - jak juz
bowiem wyzej wskazano, nie mozna dokonywac takiej interpretacji ustawy o informacji
publicznej, ktéra prowadzitaby do rezultatéw sprzecznych z wartosciami konstytucyjnymi

(taki zas bytby skutek uznania spornych analiz za informacje publiczng).

Z ostroznosci procesowej, nawet gdyby nie zgodzi¢ sig z powyzej zaprezentowanym in
abstracto pogladem o pierwszenstwie ochrony autorskoprawnej nad dostgpem do
informacji publicznej, to in concreto i tak taki prymat powinien zosta¢ przyznany. W

analizowanym przypadku bowiem, jak podnoszono to juz w uzasadnieniu do zarzutu
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pierwszego, z jednej strony mamy do czynienia z danymi, ktore byty tylko elementem
pewnego wewnetrznego procesu, scierania sie racji w strukturze wewnetrznej organu,
ktére nie przybierajg zadnej zinstytucjonalizowanej formy ani nie majg bezposredniego
znaczenia publicznego. Nawet jesli przyjaé, iz okoliczno$¢ ta nie wytacza a priori tych
danych z zakresu informacji publicznej, to jednak wspomniane kwestie rzutujg na range i
znaczenie tych informacji jako informacji publicznej, oczywiscie w kierunku ich
znikomego znaczenia. Zasadniczym celem dostepu do informacji publicznej jest poznanie
przez obywateli konkretnych faktéw mieszczacych sie w sferze publicznej, majacych
znaczenie publiczne. Z tego punktu widzenia warto$¢ i publiczne znaczenie zleconych
opinii ma znikoma wartos¢ poznawcza. Z drugiej zas strony, na drugiej szali mamy do
czynienia z prawami podmiotow trzecich, autoréw opinii, ktérych prawa autorskie poprzez
udostepnienie zleconych opinii zostatyby naruszone, a réwnoczesnie takie naruszenie
sankcjonowanie jest zarowno na ptaszczyznie cywilnoprawnej, ale i nawet na
karnoprawnej. W zwigzku z tym, ochrona prawnoautorska powinna in casu przesadzi¢ o

odmowie dostepu do danych objetych tg ochrona.

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, Ze to, iz przedmiotowe analizy i opinie sg utworami w
rozumieniu prawa autorskiego i z tego wzgledu podlegaja peinej ochronie przewidzianej
w prawie autorskim, jest w niniejszej sprawie poza sporem. Obszerna argumentacja w tej
kwestii zostata juz zamieszczona w tresci odpowiedzi na skarge z dnia 25 maja 2011
roku, w zwigzku z czym nie ma potrzeby ponownego przytaczania jej w tym miejscu.
Jedynie na marginesie mozna doda¢, ze do identycznych co Skarzacy wnioskdéw w
omawianej kwestii doszedt rowniez wybitny znawca przedmiotu, prof. dr hab. Ryszard
Markiewicz, w swej opinii prawnej. Kopie tejze opinii przedtozono w zafgczeniu do

niniejszej skargi.

Co znamienne, tezy o tym, ze zlecone przez Prezydenta RP opinie prawne korzystajg z
ochrony prawnoautorskiej, nie zanegowat rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie w treéci zaskarzonego wyroku. Niestety jednak Sad ten doszedt réwnoczesnie
do btednego przekonania, ze dokumenty, ktérych organ uzywa do zrealizowania
powierzonych mu prawem zadan (tutaj: prerogatyw), sa informacja publiczng nawet,
,gdy prawa autorskie nalezg do innego podmiotu”. W ocenie Skarzgcego kasacyjnie, tego
rodzaju zapatrywanie jest nietrafne - z przyczyn w sposéb wyczerpujacy opisanych w

niniejszym podpunkcie.
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ad. 3
KWESTIA DANYCH, BEDACYCH ELEMENTEM NIEZINSTYTUCJONALIZOWANEGO
POSTEPOWANIA MIESZCZACEGO SIE W RAMACH PREROGATYW PREZYDENCKICH

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwréci¢ uwage takze na specyfikg czynnosci
podejmowanych przez Prezydenta RP. Otdz podkreslenia wymaga, ze akty urzedowe
Prezydenta RP wymienione w art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytucji stanowig prerogatywy
Prezydenta RP. Prawna natura tego rodzaju aktéw urzedowych jest w doktrynie
ujmowana nastepujaco: ,kompetencje zwolnione spod wymogu kontrasygnaty

podejmowane sg przez Prezydenta swobodnie, na podstawie osobistego rozeznania co do

celowoéci takiego dziatania w okredlonej sytuacji*”. Podkresla sie réwniez, ze

prerogatywy to ,atrybuty”, ,uprawnienia osobiste” gtowy panstwa bedace wyrazem

autonomicznej i dyskrecjonalnej sfery dziatania gtowy panstwa w Rzeczypospolitej

Polskiej. Ponadto w pismiennictwie wskazuje sie, ze podjecie decyzji o odmowie
podpisania ustawy i skierowaniu jej do ponownego rozpatrzenia przez Sejm (weto) albo o
wystapieniu do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie jej konstytucyjnosci,
pozostaje w sferze politycznego uznania Prezydenta. Wyrazem tego jest przyktadowo
powszechnie dopuszczona mozliwo$¢ w zakresie nieskrepowanego wycofania przez

Prezydenta zaréwno weta, jak i wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.

Art. 122 Konstytucji okreéla jedynie procedure, w jakiej nastepuje skierowanie ustawy do
ponownego rozpatrzenia przez Sejm oraz wystapienie z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego w celu zbadania zgodnosci ustawy z Konstytucjg. Natomiast ani

Konstytucia, ani jakiekolwiek inne obowigzujace przepisy prawa w_zaden sposdéb nie

wyznaczaia i nie okreélaja charakteru i zakresu oceny ustawy dokonywanej przez

Prezydenta RP. Podkreslenia wymaga, iz na mocy wyraznej decyzji ustrojodawcy

Prezydent RP jest jedynym organem panstwa, ktorego tryb postepowania i udziat w
procesie stanowienia prawa nie jest uregulowany proceduralnie. W zwigzku z tym
nieuprawnione jest przenoszenie na osobe Prezydenta RP zasad obowigzujgcych inne
organy uczestniczace w procesie legislacyjnym - w tym zasad dotyczacych udostepniania
informacji publicznej - ktérych tryb postepowania i procedowania w zakresie stanowienia

prawa jest okreslony normatywnie.

Z powyzszego wyraznie wynika, ze prerogatywy Prezydenta RP okreslone w art. 144 ust.
3 pkt 6 i 9 Konstytucji sq uprawnieniami o charakterze dyskrecjonalnym. Oznacza to, ze

Prezvdent RP korzysta z tych uprawnien na podstawie osobistego rozeznania oraz

4 p. Sarnecki, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom II, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2001,
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kierujgc sie wiasnym, niczym nieskrepowanym przekonaniem - a nie po zasiegnieciu

opinii_lub_ekspertyz prawnych. Te ostatnie stanowig tylko jeden z wielu elementow

sktadajacych sie na niesformalizowane, wewnetrzne postepowanie, ktérego korcowym
efektem jest podjecie przez Prezydenta RP o skorzystaniu badZz nieskorzystaniu z
przystugujacej mu prerogatywy. Co za tym idzie, zupetnie nieuprawnione bytoby
twierdzenie, ze decyzja Prezydenta RP co do przedstawionej mu do podpisu ustawy byta
w jakikolwiek sposdb uwarunkowana trescig i wynikiem sporzadzonych na jego zlecenie
opinii prawnych i analiz (dotyczacych zreszta systemu ubezpieczen spotecznych w
ogdlnosdci, a nie samej ustawy). Powyzsze oznacza, ze nawet ewentualne udostepnienie
przedmiotowych analiz nie tylko nie ujawnitoby przestanek, ktérymi kierowat sie
Prezydent RP przy podpisywaniu spornej ustawy (w tym zakresie bowiem, jak juz to
wielokrotnie podkre$lono, decydowato wytacznie osobiste uznanie i przekonanie gtowy
panstwa), ale tez i nie wniostoby niczego nowego do debaty publicznej. O ile bowiem
niekwestionowanym prawem kazdego obywatela jest by¢ informowanym o tym, co i
dlaczego czynig wtadze publiczne, o tyle dane, ktérych udostgpnienia domaga sie
Uczestnik, nie niosg ze soba informacji w tym przedmiocie, i z tego tez wzgledu nie mogg

zostac zakwalifikowane jako informacja publiczna.

Zwazyé ponadto nalezy, ze objecie przedmiotowych materiatow _obowigzkiem

udostepnienia w_trybie ustawy o informacji publicznej godzitoby w_sama_istote

prerogatywy przystuguijgcej Prezydentowi RP. Jak juz bowiem wyzej wskazano, istotg

decyzji glowy pafstwa co do dalszego losu przedtozonej mu do podpisu ustawy jest
wiasénie jej uznaniowo$é - to jest fakt, iz znajduje ona oparcie jedynie w osobistym,
niczym nieskrepowanym przekonaniu osoby ja podejmujacej. Innymi stowy, przyczyny,
ktére zadecydowaty o podpisaniu przez Prezydenta RP ustawy (wzglednie - o jej
zawetowaniu lub o wystgpieniu do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie jej
konstytucyjnosci) maja z natury swojej charakter uznaniowy, i jako takie nie moga
podlegaé¢ upublicznieniu w trybie przewidzianym dla informacji o sprawach publicznych
posiadanych przez inne organy wiladzy. Tymczasem udostepnienie danych zadanych
przez Uczestnika mogtoby doprowadzi¢ do wypaczenia tego stanu rzeczy — mianowicie,
na ich podstawie opinia publiczna mogtaby podjaé probe nastepczego zrekonstruowania
toku rozumowania gtowy panstwa oraz powoddw, dla ktérych Prezydent RP zdecydowat
sie na takie, a nie inne rozstrzygniecie. Przy czym rzecz jasna proba taka bytaby z gory
skazana na niepowodzenie - przestanki skorzystania przez Prezydenta RP z
przystugujacej mu prerogatywy lezg bowiem niejako in pectore, nie wynikaja zas ze

sporzadzanych na jego zlecenie opinii prawnych i ekspertyz.
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Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze przygotowywane dla Prezydenta RP opinie prawne
stanowig jedynie element niesformalizowanego postgpowania = wewnegtrznego,
poprzedzajacego podjecie przez Prezydenta RP decyzji w sprawie podpisania ustawy,
ktéra to decyzja - zgodnie z przepisami Konstytucji - stanowi jego prerogatywe.
Ponadto, jak juz wyzej wskazano, skorzystanie z tejze prerogatywy jest dyskrecjonalnym
uprawnieniem gtowy panstwa, niezaleznym od jakichkolwiek innych przestanek poza jego
wtasnym przekonaniem. Z tego tez wzgledu uznac nalezy, ze opinie prawne sporzadzone
na potrzeby wykonywania przez Prezydenta RP jego konstytucyjnych prerogatyw nie
stanowig informacji publicznej w rozumieniu ustawy o informacji publicznej i nie
podlegajg obowigzkowi udostepnienia. Informacje publiczng stanowi natomiast dopiero
informacja o ostatecznym rozstrzygnieciu podjetym przez Prezydenta RP w sprawie danej

ustawy.

ad. 4
UDOSTEPNIENIE DANYCH SLUiACYCH DO SKORZYSTANIA Z PREROGATYWY
JAKO SAMODZIELNA PREROGATYWA PREZYDENCKA

Rozwijajac argumentacje zamieszczong w poprzednim podpunkcie, mozna pokusi¢ sie o

stwierdzenie, ze skoro sama decyzja okreslona w art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytucii

stanowi prerogatywe prezydencka, to tym bardziej prerogatywe takg stanowi

udostepnienie materiatow stuzacych do podijecia takiej decyzji. W takim ujeciu, decyzja o

tym, czy materialy te podlegajg udostepnieniu, bytaby rzecz jasna zalezna tylko i
wyltacznie od osobistego uznania gtowy panstwa, a co za tym idzie - w tym zakresie nie

znalazlyby zastosowania przepisy ustawy o informacji publicznej.

Uzasadnieniem dla powyzszego pogladu moze by¢ reguta inferencyjna okreslana mianem
reguly instrumentalnego nakazu. Glosi ona, ze jezeli uznaje sie za obowigzujgca norme
nakazujaca spowodowanie okreslonego stanu rzeczy, to tym bardziej nalezy uznac za
obowiazujaca réwniez taka norme, ktéra nakazuje uczyni¢ wszystko to, co jest
przyczynowo konieczne dla zrealizowania tegoz stanu rzeczy. Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze - jak juz podnoszono to wczesniej —- akty
urzedowe Prezydenta RP wymienione w art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytucji stanowig
prerogatywy gtowy panstwa, podejmowane przezen swobodnie, na podstawie osobistego
rozeznania co do celowosci takiego dziatania w okreslonej sytuacji. Jezeli zatem podjgcie
przez Prezydenta RP decyzji co do podpisania ustawy ma charakter uznaniowy, to tym
bardziej charakter taki majg wszelkie rozstrzygnigcia Prezydenta RP w kwestiach
pobocznych, zwigzanych z korzystaniem z tej prerogatywy. Idac tym tokiem

rozumowania, tylko od osobistego uznania Prezydenta RP zalezy, czy przed podpisaniem
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ustawy zleci on podmiotom prywatnym sporzadzenie opinii prawnych i analiz w tym
przedmiocie, czy w ogdle skorzysta z tychze opinii, czy tez wreszcie — udostepni ich tresé

podmiotom zewnetrznym, takim jak Uczestnik postepowania.

Wydaje sie, ze przyjecie pogladu odmiennego, odmawiajacego decyzji o udostepnieniu
przedmiotowych materiatéw charakteru samodzielnej prerogatywy, bytoby nie do
pogodzenia z istotg i specyfikg aktow urzedowych wymienionych w art. 144 ust. 6 i 9
Konstytucji. Prowadzitoby to bowiem do paradoksalnej sytuacji, w ktérej z jednej strony
Prezydent RP mogtby podjaé teoretycznie swobodng decyzje co do dalszego losu
przedtozonej mu do podpisu ustawy, z drugiej zas strony w praktyce bytby obowigzany
do udostepnienia osobom trzecim wszystkich materiatéw, ktérymi positkowat sie przy
podejmowaniu tej decyzji. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze w omawianym przypadku

uznaniowy charakter prerogatyw prezydenckich statby sie de facto fikcja.

Podsumowujac, dotychczasowe rozwazania w sposéb niezbity dowiodty, ze - wbrew
ustaleniom Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie - dane objete

wnioskiem Fundacji ePanstwo z dnia 21 kwietnia 2011 roku, tj. analizy zlecone przez

Prezydenta RP w przedmiocie materii objetej ustawg z dnia 25 marca 2011 roku o
zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen

spotecznych, nie stanowig_informacji publicznej i jako takie nie podlegajg udostepnieniu

w_trybie przewidzianym ustawg o informacji publicznej. Skoro zas, przedmiotowym

danym nie przystuguje walor informacji publicznej w rozumieniu tej ustawy, to w
niniejszej sprawie nie mogfo doj$¢ ani do ich udostepnienia, ani tez do odmowy ich
udostepnienia w drodze decyzji administracyjnej. W tej sytuacji jedynym prawnie
dopuszczalnym rozwigzaniem byto pisemne poinformowanie wnioskodawcy — Uczestnika
postepowania, ze jego wniosek nie dotyczy informacji publicznej, w zwigzku z czym nie
moze zostal pozytywnie zatatwiony - co tez w niniejszej sprawie uczyniono pismem z
dnia 14 kwietnia 2011 roku.

Jedynie z daleko posunietej ostroznosci procesoweij, ti. na wypadek uznania

przez Naczelny Sad Administracyjny, Zze dane, o ktdrych mowa powyzej,
stanowia jednak - pomimo wszystkich podniesionych dotychczas uwag -

informacje publiczna w rozumieniu art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o

informaciji publicznej, podlegajaca udostepnieniu na zasadach w tej ustawie
okreslonych, niniejszym wnosze o przedstawienie Trybunatowi

Konstytucyjnemu, w trybie art. 193 Konstytucji, nastepujacych pytan prawnych:
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1) ,Czy przepis art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o informacji publicznej rozumiany w
ten sposdb, ze nakazuje udostepnienie - w ramach dostepu do informacji publicznej
- danych stanowigcych informacje publiczng i jednoczesSnie objetych ochrong

prawnoautorskg, jest zgodny z art. 2, art, 21 ust. 1| art. 64 ust. 1 - 3 Konstytucji?",

2) ,.Czy przepis art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o informacji publicznej w zakresie, w
jakim nakfada na Prezydenta RP obowigzek udostepnienia danych stanowigcych
informacje publiczna, ktére stanowity jeden z elementéw procesu decyzyjnego
zwigzanego ze skorzystaniem z prerogatyw prezydenckich dotyczacych podpisania
ustawy, odmowy jej podpisania lub skierowania ustawy do kontroli uprzedniej

Trybunatu Konstytucyjnego jest zgodny z art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytucji?”.

W uzasadnieniu pytania pierwszego, wskazac¢ nalezy, co nastepuje.

Otdéz jezeli przyja¢, ze dane, o ktorych udostepnienie zwrdcit sie Uczestnik, stanowig
mimo wszystko informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o
informacji publicznej, to w takiej sytuacji mamy do czynienia z ewidentnym konfliktem
pomiedzy powotanymi wyzej przepisami a tymi przepisami konstytucyjnymi, ktére

chronig prawa autorskie tworcow.

Z jednej strony uznac¢ bowiem nalezy, ze konsekwencjg zakwalifikowania analiz i opinii
zleconych przez Prezydenta RP do kategorii informacji publicznej jest obowigzek ich
udostepnienia na zasadach okreslonych w ustawie o informacji publicznej. Co znamienne,
w takim ujeciu prawo dostepu do przedmiotowych analiz przystugiwatoby kazdemu, bez
potrzeby wykazywania interesu faktycznego lub prawnego (art. 2 ustawy o informacji
publicznej). Z drugiej zas strony podkreslenia wymaga, ze udostepnienie tychze
materiatow, bez wzgledu na forme, w jakiej to nastgpi, bedzie sie kazdorazowo odbywacd
kosztem praw autordow tychze materiatow, ktore to prawa podlegajg wszak ochronie
konstytucyjnej - byta juz o tym mowa powyzej, w ramach uzasadnienia zarzutu nr 2

niniejszej skargi.

W tym kontekscie szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na tres¢ czesciowo cytowanego juz
wyzej art. 64 ust. 1 - 3 Konstytucji. Ot6z przepis ten, w tym w szczegdlnosci jego ust. 2,
daje wyraz ogdlnej zasadzie, ze wszystkie prawa majatkowe — a wiec réwniez prawa
majatkowe do utworu - muszg podlega¢ ochronie prawnej. To za$ oznacza, ze na
ustawodawcy spoczywa nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepisow i
procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek

negatywny powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby
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pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ogranicza¢ (tak m.in. Trybunat

Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 kwietnia 1999 roku, sygn. akt K 36/98).

W swietle powyzszego, przepisy ustawy o informacji publicznej — w zakresie, w jakim

nakazuijg one udostepnienie danych stanowigcych przedmiot ochrony prawa autorskiego

- nalezy oceni¢ jako ewidentnie sprzeczne z powotang zasadg konstytucyjng. Nie ulega

bowiem watpliwosci, ze udostepnienie tychze danych bytoby rownoznaczne z
pominieciem praw autorskich przystugujacych osobom trzecim, a wiec de facto - z
zanegowaniem ochrony, z jakiej prawa te korzystajg na mocy przepisow Konstytucji.
Tymczasem w ocenie Skarzgcego nie ma zadnych podstaw do uznania, iz potrzeba
dostepu obywateli do informacji publicznej siega az tak daleko, aby w konflikcie

pomiedzy ustawg o informacji publicznej a Konstytucjg przyznaé prymat pierwszej z nich.

Wskazaé ponadto nalezy, w Scistym zwigzku z omawianym przepisem pozostaje takze
art. 21 ust. 1 Konstytucji. Ma on - jako deklaracja zasad ustrojowych - bardziej ogding
tres$¢ niz art. 64 ustawy zasadniczej. Co za tym idzie, naruszenie bardziej szczegdtowych
norm, zawartych w art. 64 Konstytucji, oznacza automatycznie niezgodnos¢ takze z art.
21 ust. 1 Konstytucji (tak m.in. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika
2001 roku, sygn. akt K 33/00).

Podsumowujac, w ocenie Skarzacego kasacyjnie zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy
przepisy ustawy o informacji publicznej, rozumiane w ten sposéb, ze nakazujq
udostepnienie - w ramach dostepu do informacji publicznej - danych stanowigcych
informacje publiczng i jednoczesnie objetych ochrong prawnoautorska, pozostajg w
zgodzie z wymienionymi wyzej normami rangi konstytucyjnej. Majac na uwadze, iz od
odpowiedzi na tak postawione pytanie zalezy rozstrzygniecie niniejszej sprawy, wniosek o
przedstawienie tego pytania Trybunatowi Konstytucyjnemu nalezy uznac¢ za uzasadniony i

konieczny.

Z kolei wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem drugim jest niezbedne z
uwagi na zasygnalizowane wczesniej powazne watpliwosci co do tego, czy wynikajacy z
art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o informacji publicznej obowigzek udostepnienia
danych, ktoére stanowity jeden z elementéw procesu decyzyjnego zwigzanego ze
skorzystaniem z prerogatyw prezydenckich, nie godzi w istote aktéw urzedowych

Prezydenta RP wymienionych w art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytucji.

Mianowicie, jak juz wyzej wspomniano, akty urzedowe Prezydenta RP, o ktérych mowa w

art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytucji, stanowig prerogatywy gfowy panstwa - to jest takie
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uprawnienia, z ktorych Prezydent RP korzysta tylko i wytacznie na podstawie swobodnego
i osobistego rozeznania. W pismiennictwie podkresla sie réwniez, ze prerogatywy to
Latrybuty”, ,uprawnienia osobiste” gtowy panstwa bedace wyrazem autonomicznej i
dyskrecjonalnej sfery dziatania gtowy panstwa w Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze
przesgdza zarazem o szczegOlnej pozycji ustrojowej gtowy panstwa w porownaniu z
innymi organami wiadzy - otdz na mocy wyraznej decyzji ustrojodawcy Prezydent RP jest
jedynym organem panstwa wyposazonym w kompetencje (prerogatywy), skorzystanie z
ktorych nie zostato poddane zadnej kontroli — tak ze strony innych wiadz, jak i ze strony

obywateli.

W konsekwencji powyzszego, istotg decyzji Prezydenta RP co do dalszego losu
przedtozonej mu do podpisu ustawy jest wiasnie jej uznaniowos¢ - to jest fakt, iz
znajduje ona oparcie jedynie w oscbistym, niczym nieskrepowanym przekonaniu gtowy
panstwa. Innymi stowy, Prezydent RP moze zdecydowac sie na odmowe podpisania
ustawy i skierowanie jej do ponownego rozpatrzenia przez Sejm (weto) albo wystgpic¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie jej konstytucyjnosci bez potrzeby

szczegdtowego uzasadniania i wyjasniania przyczyn takiego kroku.

W swietle powyzszego, w ocenie Skarzacego kasacyjnie, przyjecie takiej interpretac]i
przepisdow ustawy o informacji publicznej, ktéra nakazywataby Prezydentowi RP
udostepnienie danych, z ktorych korzystat on w ramach procesu decyzyjnego zwigzanego
z realizowaniem przystugujgcych mu uprawnien dyskrecjonalnych, byloby nie do
pogodzenia z opisanym wyzej charakterem i istotg prerogatyw okreslonych w art. 144
ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytucji. Jeszcze raz bowiem podkresli¢ nalezy, ze przyczyny lezace u
podstaw decyzji Prezydenta RP maja z natury swojej charakter uznaniowy, i jako takie
nie podlegaja upublicznieniu - ani w trybie ustawy o informacji publicznej, ani na

jakiejkolwiek innej podstawie!nej.
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Majgc uwadze powyzszé, wnoéze jak na wstepie.
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adwokht Roman Nowosielski

Zataczniki:

- petnomocnictwo (zwolnione od optaty skarbowej - art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o optacie
skarbowej),

- dowdd uiszczenia wpisu statego od skargi kasacyjnej (100,00 z),

- kserokopia opinii prawnej,

- 5 odpiséw skargi kasacyjnej wraz z zatacznikami.

19



