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Odwolanie od decyzji Nr 227/0SW/2014
z 4 kwietnia 2014
w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej
W imieniu Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska wnosimy odwotanie od

decyzji Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury z 4 kwietnia 2014 r., nr
227/0SW/2014 i zarzucamy naruszenie nastepujacych przepisow:

- naruszenie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 10 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, poprzez rozstrzygnigcie watpliwosci w ramach
toczacego si¢ postgpowania w ten sposob, iz zastosowana wyktadania art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej prowadzi do wytaczenia jawnosci
w zakresie wnioskowanym przez Stowarzyszenie,

- art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Kodeksu
postepowania administracyjnego poprzez prowadzenie postepowanie w ten sposob, iz
wszystkie watpliwosci zostaty rozstrzygnigte na korzys¢ wylaczenia prawa do informacji
publicznej, co prowadzi do naruszenia jego istoty,

- naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 61 ust. 1 i 2
Konstytucji RP poprzez przyjecie, iz wydatki ponoszone w zwigzku ze zlecaniem ustug przez
podmiot dysponujacy srodkami publicznymi mogg podlega¢ wytaczeniu z jawnos$ci w zakresie

stron umow.



Jednoczesnie wnosimy o:

1. uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Stan faktyczny sprawy zostal opisany w wydanej decyzji. Uwazamy, iz strona
przeciwna prowadzila postepowanie w ten sposob, aby wyjasni¢ wszystkie okolicznosci na
rzecz wylaczenia jawnoS$ci w sprawie. Argumentacja, dobor orzecznictwa - naszym zdaniem
miata potwierdzi¢ tez¢ o obowigzku ograniczenia jawnosci w tym wzgledzie. Zwrdci¢ nalezy
uwage, iz cytowany na stronie trzeciej wyrok WSA w Poznaniu z 7 marca 2013 r., sygn. akt II
SA/Po 47/13 nie ma zwigzku z przedmiotem naszego wniosku i w zasadzie nie jest jasne po co
jest cytowany.

Rownie zaskakujace jest dla nas stwierdzenie: PoniewaZz ochrona prywatnosci osoby
fizycznej — zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 5 ust. 2 uddip — zostala przedtozona przez
ustawodawce ponad prawo dostepu do informacji publicznej, nalezato orzec jak w sentencyji,
stosowanie do dyspozycji art. 16 ust. 1 i uddip w zw. z art. 107 § 1 i s k.p.a. Przeciwnie
ustawodawca nie dal pierwszenstwa zadnemu z tych praw. Prawo do informacji publicznej 1
prawo do prywatnosci to prawa cztowieka, ktdre pozostaja w pewnym napigciu, a nie hierarchii.
Mozliwe, ze strona przeciwna chciataby, aby prawo do prywatnosci miato pierwszenstwo przed
zasadami jawnosci, jednakze nie w demokratycznym panstwie prawa. W tym wzgledzie warto
stronie przeciwnej przypomnie¢, iz Europejski Trybunal Praw Czlowieka wyraznie wskazal
gruncie art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w sprawach: TASZ przeciwko
Wegrom, nr wniosku 37374/05, wyrok z 14 kwietnia 2009 r. i Mlodziezowa Inicjatywa na
Rzecz Praw Czlowieka przeciwko Serbii, nr wniosku 48135/06, wyrok z 25 czerwca 2013
I., ze prawo do informacji publicznej jest prawem czlowieka. We wspoélnej i zbieznej opinii
do wyroku w sprawie Mtodziezowa Inicjatywa na Rzecz Praw Czlowieka przeciwko Serbii, nr
wniosku 48135/06 sedziowie Sajo 1 Vucini¢ podkreslili: Jestesmy w peini zgodni co do
wnioskow i rozumowania niniejszego orzeczenia. Jest ono szczegolnie wazne dla tych krajow,
gdzie nawet w dzisiejszych czasach utrwalone zwyczaje utrudniajg dostep do danych, ktore w
czasach totalitaryzmu byly wykorzystywane dla celow opresyjnych przez tajne stuzby. Jednakze
napisalismy te zbiezng opinie, w szczegolnosci aby podkresli¢ ogolng potrzebe interpretacji art.
10w zgodnosci z rozwigzaniami w prawie miedzynarodowym dotyczgcymi swobody informaciji,
ktora obejmuje dostep do informacji gromadzonych przez organy publiczne. Nawiqzujemy tu w

szczegolnosci do Komentarza Ogolnego Nr 34 Komitetu Praw Czlowieka (dokument
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CCPR/C/GC/34 z 12 wrzesnia 2011, § 18). Trybunal niedawno stwierdzil ponownie (w
orzeczeniu w sprawie Gillberg v. Sweden [GC] (nr 41723/06, § 74, 3 kwietnia 2012), ze “prawo
do otrzymywania i przekazywania informacji w sposob oczywisty stanowi czes¢ prawa do
wolnosci wyrazania opinii, zgodnie z art. 10. To prawo zasadniczo zakazuje Rzgdowi
ograniczania dostgpu do informacji, ktore inni chcg lub mogqg by¢ sktonni udostepnic (zob. np.
Leander v. Sweden, 26 marca 1987, § 74, Seria A nr 116, oraz Gaskin v. the United Kingdom,
7 lipca 1989, § 52, Seria A nr 160).”.

Podejscie prezentowana przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka do prawa do
informacji publicznej podzielane jest przez Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z dnia 15
pazdziernika 2009 r., sygn. akt K 26/08 TK wskazat m. in.: Powszechny i szeroki dostep do
informacji publicznej stanowi niezbedng przestanke istnienia spoleczenstwa obywatelskiego, a
co za tym idzie — urzeczywistnienia demokratycznych zasad funkcjonowania wtadzy publicznej
w polskim panstwie prawnym. Dostep do informacji publicznej jest bowiem, z jednej strony,
warunkiem Swiadomego uczestnictwa obywateli w podejmowaniu rozstrzygnie¢ wladczych
(zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s.
83), a z drugiej, umozliwia efektywnqg kontrole obywatelskq dziatan podejmowanych przez
organy wladzy publicznej (zob. W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Krakow 1998, s. 58; I Lipowicz, (w:) Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 roku, pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 114). Stqd wielkie znaczenie
powszechnosci dostepu do informacji publicznej. W demokratycznym spoleczenstwie
podstawowym prawem jest wiedzie¢ i by¢ informowanym o tym, co i dlaczego czynig wladze
publiczne (zob. J. E. Stiglitz, On Liberty, the Right to Know, and Public Discourse: The Role of
Transparency in Public Life, (w:) Globalizing Right. The Oxford Amnesty Lectures, pod red. U.
J. Gibneya, Oxford-New York 2003, s. 115 i n.).

Wskazaé trzeba dodatkowo, iz przepisy ustawy o finansach publicznych przesadzajg w
zasadzie o jawnosci gospodarki finansowej w sferze publicznej. Jawno$¢ finanséw publicznych
ma szczegllny charakter i nalezy spojrze¢ na niego przez pryzmat kontroli spolecznej nad
dziataniem administracji. W doktrynie przyjmuje sie, zZe jawnosc¢ finansow publicznych oznacza
swobodny dostep obywatela do informacji o dziatalnosci panstwa w wymiarze finansowym (W.
Misigg, A. Niedzielski, Jawnos¢ i przejrzystos¢ finansow publicznych w Polsce swietle
standardow Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, Raport Instytutu Badan nad
Gospodarkg Rynkowg 2001, Nr 29, s. 5; zob. C. Kosikowski, Nowa ustawa o finansach
publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 155), a takze szerzej jako sytuacje, w ktorej

informacje dotyczgce funkcjonowania catego sektora finansow publicznych sq publicznie
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dostepne i podlegajq publicznej ocenie (...) Rozumienie wiec jawnosci w kontekscie budzetu
rozszerzono na caly sektor finansow publicznych w odniesieniu do gospodarowania srodkami
publicznymi. Co wiecej postulatywna zasada jawnosci uzyskata status normatywnej, a wiec
prawnie wigzqcej. Aktualna FinPublU z 2009 r. recypuje w zasadzie (z niewielkimi zmianami)
rozwigzania poprzednich ustaw o finansach publicznych. (Ustawa o finansach publicznych.
Komentarz red. prof. dr hab. Pawel Smolen, Rok wydania: 2012, Wydawnictwo: C.H. Beck,

Wydanie: 1 poprawione — komentarz do art. 33).

Jawnos$¢ w sferze finansoéw publicznych ma szczeg6lny charakter na co zwraca uwage m.
in. Cezary Kosikowski, ,,Prawne aspekty zasady jawnosci i przejrzystosci finansow
publicznych” (referat): Srodki publiczne w wiekszosci pochodzqg od obywateli. Parstwo
powinno wigc ujawnié, jaki jest udziat obywateli w tworzeniu dochodow publicznych, a takze i
to, na finansowanie jakich wydatkow dochody te sq wystarczajqce. Dla obywateli, a zwtaszcza
dla ich postawy w zakresie ponoszenia cigzarow publicznych, nie jest obojetnym to, w jaki
sposob jest roztozony ciezar danin publicznych oraz w jaki sposob panstwo gospodaruje
wplywami z tego tytutu. Obywatele chcg takze wiedziec, ile kosztuje ich utrzymanie panstwa i
jego aparatu oraz to, w jaki sposob sq dzielone wydatki publiczne dotyczgce takze celow
(konsumpcja zbiorowa i indywidualna). Spoleczenstwo pragnie rowniez wiedzieé, czy aparat
wladzy publicznej potrafi planowaé, organizowac, zarzqdzac i kontrolowac¢ gospodarowanie
srodkami publicznymi. JawnosS¢ i przejrzystos¢ finansow publicznych staje sie zatem
narzedziem oceny systemu sprawowania wiadzy publicznej. Ocena ta jest zas potrzebna,
poniewaz to spoleczenstwo dokonuje bezposredniego lub posredniego wyboru wiadzy
publicznej. Jawnos¢ i przejrzystos¢ finansow publicznych ma takze znaczenie wychowawcze.
Wiadzy publicznej nakazuje postgpowanie uczciwe i profesjonalne oraz zgodne z interesem
spotecznym. Natomiast spoleczenstwu pozwala na zwiekszenie zainteresowania zyciem

publicznym i uczestniczeniem w nim.

Wbrew twierdzeniom poczynionym naszym zdaniem przez organ to wtasnie jawnos$¢ ma
pierwszenstwo przed tajnoscia. Warto w tym zakresie powota¢ tez¢ zawarta w wyroku NSA z
21 lipca 2011 r., sygn. akt  OSK 678/11 w uzasadnieniu, ktorego NSA interpretujac prawo do
informacji, stangt na stanowisku, ze jezeli stanowi ono prawo konstytucyjne, to ustawy
okreslajgce tryb dostepu do informacji powinny byc¢ interpretowane w taki sposob, aby
zagwarantowac obywatelom szerokie uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjqtki powinny
byé rozumiane wgsko. Oznacza to stosowanie w odniesieniu do tych ustaw takich zasad
wykiadni, ktore sprzyjajg poszerzaniu, a nie zaweianiu obowigzku informacyjnego (tak

rowniez: Wyrok NSA z 1 pazdziernika 2010r., I OSK 1149/10, Lex Polonica nr 2514371 oraz
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Wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 5 grudnia 2002r., IT SA/Wr 1600/02
za: Dostep do informacji publicznej. Orzecznictwo sqdow administracyjnych 1.Kaminska,

M.Rozbicka-Ostrowska, LexisNexis, W-wa 2007, str. 37).

Analogiczne stanowisko wynika roéwniez z wczesniejszych wyrokow NSA dotyczacych
zasad prawa do informacji publicznej m. in.: wyrok z 7 marca 2003 r., sygn. II SA 3572/02, w
ktérym NSA wyrazit poglad, ze prawo do informacji jest zasadq, a wyjqtki od niego powinny
by¢ interpretowane scisle. Na uwage zashuguje rowniez, teza wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. II SA/Wa 933/10, zgodnie z
ktora z tresci art. 1 u.d.i.p. jak i art. 61 Konstytucji wynika, Ze ustawodawca chciat, aby dostep
do informacji byt jak najszerszy, dlatego tez uwzgledniajgc konstrukcje art. 1 ustawy nalezy
uznaé, ze zasadg powinno by¢ udostepnianie informacji publicznej(...) Podmiot do ktorego
wplyngt wniosek o udzielenie informacji publicznej powinien przede wszystkim dqzy¢ do tego,
aby udzieli¢ informacji. Podobnie wypowiedziat si¢ tenze Sad w wyroku z 22 sierpnia 2006 r.,
sygn. II SAB/Wa 193/05, stwierdzajac, ze Przy badaniu przepisu art. 61 Konstytucji prawo
dostepu do informacji publicznej, a w szczegdlnosci informacji o funkcjonowaniu organow
wiadzy publicznej, stanowi bardzo istotny element realizacji zasady demokratycznego panstwa
prawnego, dlatego nie jest dopuszczalne traktowanie wyjgtkow od wspomnianego prawa w

sposob dorozumiany lub rozszerzajgcy.

Podobnie NSA w wyroku z 2 lipca 2003 r. sygn. akt II SA 837/03 ,,(...) ogolng zasadg
wynikajgcq z art. 61 Konstytucji RP, jest dostep do informacji. Wszelkie wyjqtki od tej zasady
winny by¢é formulowane w sposob wyrainy, a watpliwosci winny przemawiac¢ na rzecg
dostepu. Ponadto Sad Najwyzszy - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
wyroku z dnia 1 czerwca 2000 r., sygn. akt III RN 64/00 wskazat, iz Podobnie jak odmowa
udzielenia informacji, takze odmowa udostepnienia prasie akt urzedowych moze nastgpié
jedynie ze wzgledu na ochrone tajemnicy panstwowej i stuzbowej oraz innej tajemnicy
chronionej ustawg (...) W interesie Rzeczypospolitej Polskiej lezy bowiem gwarantowanie
prasie jak najszerszego dostepu do informacji, bedgcych w posiadaniu organow i instytucji
publicznych, rozumianego jako prawo do uzyskania informacji nie tylko w formie przekazu
ustnego, pisemnego czy w innej postaci od zobowigzanego organu, lecz takze poprzez wglgd do
akt powstatych w rezultacie jego dziatalnosci. Natomiast wszelkie ustawowe ograniczenia
wolnosci prasy, w tym prawa do informacji, nie mogq by¢ interpretowane rozszerzajgco,
bowiem narusza to takzie prawo obywateli do rzetelnej informacji i zasade jawnosci iycia
publicznego.

Jak podnosi doktryna odnos$nie ograniczania praw i wolnosci przede wszystkim nalezy
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dba¢ o zachowanie ich istoty przy dokonywaniu oceny konieczne jest uwzglednienie tych
wszystkich elementow materialnych, ktore okreslajq istote ,,panstwa demokratycznego”, bo
ograniczenia niepotgczalne z aksjologiq tego panstwa sq a limie niedopuszczalne” (L. Garlicki
Katalog i zakres obowigzywania praw podstawowych — warunki dopuszczalnych ograniczen i
ich wptyw na porzadek prawny w: Konstytucja Federalna Szwajcarskiej Konfederacji z 1999 r.
1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., Biatystok 2001, s. 94).

Niestety, strona przeciwna nie wskazala chocby czesci pogladow doktryny i
orzecznictwa, w ktorych przewaza poglad na rzecz jawnosci w takich wypadkach, jakich
dotyczy nasz wniosek.

Dyrektor Krajowej Szkoty Sadownictwa i1 Prokuratury winien sam zauwazyc,
komentowany publicznie i dostgpny bez ograniczen, wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada
2012 r., sygn. I CSK 190/12, a nie dobiera¢ sobie nieaktualne tezy dla uzasadnienia z gory
przyjetego rozstrzygnigcia.

W glosie do pierwszego z przywotanych wyzej orzeczen SN dr Grzegorz Sibiga
stwierdzil: Zdaniem SN, podstawowym problemem pozostaje, czy imi¢ i nazwisko, bedgce w
tym przypadku danymi osobowymi, nalezq do zakresu prywatnosci osoby fizycznej w rozumieniu
art. 5 ust. 2 InfPubDostU. Udzielajgc odpowiedzi na tak postawione pytanie SN zauwazyt, ze
problem ten moze by¢ rozstrzygniety jedynie na tle konkretnych okolicznosci danej sprawy. W
niniejszej sprawie chodzito o udostepnienie przez gming imion i nazwisk osob fizycznych, z
ktorymi zawarta umowy zlecenia i umowy o dzieto. Osoby takie musialy liczy¢ sie z tym, Ze ich
personalia nie pozostang anonimowe. Umowy byly bowiem zawierane z podmiotem
publicznym, jakim jest gmina. Dla osoby Zgdajgcej dostepu do informacji publicznej, zwigzanej
z zawieraniem umow cywilnoprawnych przez jednostke samorzqdu terytorialnego, imiona i
nazwiska stron takich umow sq czesto wazniejsze niz ich tresé i jest to z oczywistych wzgledow
zrozumiate. Dlatego tez, zdaniem SN, udostepnienie imion i nazwisk osob w rozwazanej sytuacji
nie stanowi ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw tych 0sob
(art. 31 ust. 3iart. 61 ust. 3 Konstytucji RP). W konsekwencji, ujawnienie imion i nazwisk osob
zawierajgcych umowy cywilnoprawne z jednostkq samorzqdu terytorialnego nie narusza takze
prawa do prywatnosci tych osob, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 InfPubDostU (Grzegorz Sibiga,
Ujawnienie imion i nazwisk 0sob zawierajagcych umowy cywilnoprawne z jednostkg samorzadu
terytorialnego, ,,Monitor Prawniczy” nr 8/2013).

Jest kwestig czasu kiedy opinia publiczna bedzie miata zapewniony dostep do niemal
wszystkich umow cywilnoprawnych optacanych ze $rodkéw publicznych, a takze do

wszystkich uposazen z administracji samorzadowej 1 rzgdowej, co zblizy Polske do standardow
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jawnosci w demokratycznych panstwach prawa.

Identycznie w doktrynie rozumiany jest standard demokracji wprowadzony w art. 61
Konstytucji — tak m. in: prof. dr hab. Bogustaw Banaszak w komentarzu do art. 61 Konstytucjil
W drugiej polowie XX w. nastgpito odejscie w zdecydowanej wigkszosci panstw
demokratycznych od traktowania dziatania organow wiadz publicznych jako realizacji
suwerennosci panstwa i wykonywania imperium panstwowego w taki sposob, Ze jedynie
niektore dziatania, a zwlaszcza ich efekty (np. normy prawne, akty stosowania prawa) byty
jawne. Utrzymywanie w tajemnicy wielu przejawow aktywnosci organow wtadz publicznych i
ich piastunow zapewnic¢ miato w przesztosci wiekszq skutecznos¢ ich dziatania. Wspolczesnie
waznym elementem rzetelnosci dziatania organow panstwa demokratycznego jest zapewnienie
obywatelom prawa do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow witadzy publicznej
fqczgcego si¢ z powszechnie aprobowang w panstwach demokratycznych zasadg otwartego
rzqdu (open government) oznaczajgcq otwartos¢ - tzn. jawnos¢ (transparentnosc -
transparency) dziatalnosci wszystkich organow wiadz publicznych. Cel ten starajq sie
zrealizowac ustawodawcy lub ustrojodawcy w wielu panstwach. Jest on takZe uznawany za
konieczny przez instytucje migdzynarodowe. Tytulem przykladu mozna wskazaé¢ na rezolucje
2005/68 Komisji Praw Czlowieka ONZ, w ktorej podkresla sie, zZe '"transparentny,
odpowiedzialny, rozliczany i partycypacyjny system witadz publicznych (...) stanowi fundament,
na ktorym spoczywa dobre rzgdzenie, a fundament ten stanowi konieczny warunek petnego
urzeczywistnienia praw czlowieka (...)". Warto tez dodaé, Ze Rada Europy w projekcie
Rekomendacji o Dobrej Administracji z 2004 r. do jednych z zasad naczelnych funkcjonowania
administracji  publicznej zaliczyta jej jawnos¢ (Bogustaw Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 1, C.H.Beck, Warszawa 2009).

Na aspekt doniosto$ci jawnosci funkcjonowania wtadz publicznych zwraca uwage dr Grzegorz
Wierczynski podnoszac: J. Jablonska-Bonca i M. Zielinski podkreslili tez, zZe jawnosc wigze sig
z podmiotowym traktowaniem obywatela w jego relacji z panstwem oraz warunkuje udzial
obywateli w rzqdzeniu. Powolali oni poglgd K. Grzybowskiego, zgodnie z ktorym demokracja
to rzqdy ludu, a suweren moze w rzeczywistosci rzqdzié, jezeli jest poinformowany, wie, zna
fakty, na ktorych moze oprzeé swojq decyzje. (str. 27) (...) W panstwie demokratycznym jego
obywatele sq zbiorowym suwerenem, co oznacza miedzy innymi, ze powinni mie¢ zapewniony
rzeczywisty wplyw na sprawowang w tym panstwie wladze, a wladza ta ma obowiqzek szanowac
ich prawa i wolnosci. Mozliwos¢ wywierania wplywu na organy wtadzy jest realna jedynie
wtedy, gdy obywatele posiadajq dostep do wiedzy na temat poczynan tych organow. Do tak

ujmowanej zasady nawiqzuje zasada suwerennosci i reprezentacji (wyrazone w art. 61
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Konstytucji), a takze inne zasady gwarantujqce udziat obywateli w Zyciu publicznym, w tym
prawo dostepu do informacji publicznej wyrazone w art. 61 Konstytucji RP oraz
odpowiadajgca mu zasada jawnosci zycia publicznego. Bez prawa do informacji publicznych
obywatele petniliby swojq wiadze w sposob jedynie iluzoryczny. Nie byliby tez w stanie
kontrolowac¢ wybranych przez nich reprezentantow. Jawnos¢ informacji publicznych, w tym
informacji o prawie, jest zatem jednym z elementow gwarantujgcych urzeczywistnienie prawa
do uczestnictwa w kierowaniu sprawami publicznymi, ktore nalezy do powszechnie uznawanych
obecnie praw cztowieka (prawa i wolnosci polityczne). Prawo to, nazwane tez prawem do
uczestnictwa w rzqdzeniu, jest formutowane miedzy innymi w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Europejskiej
Karcie Samorzgdu Terytorialnego (Grzegorz Wierczynski, Urzedowe ogloszenie aktu
normatywnego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008).

Dr hab. Dariusz Adamski tak si¢ wypowiedzial odno$nie celow przejrzystosci: Curtin
wskazuje na to, zZe bez skutecznych i otwartych procesow decyzyjnych odpowiedzialnos¢
polityczna, kontrola polityczna i prawdziwa realizacja politycznych praw i obowigzkow sq
wszystkie ograniczone lub ostabione. (str. 9) Trafnie zatem Lenaerts wskazuje na ,,pojawienie
sig spoleczenstwa obywatelskiego i organizacji pozarzgdowych bedgcych nowym poteznym
mechanizmem kontroli zachowania rzqdu” jako jedng z dwoch podstawowych przyczyn
zwiekszania przejrzystosci procesow decyzyjnych zarowno na szczeblu krajowym, jak i
wspolnotowym. Z tego samego powodu bardziej niz kiedykolwiek wczesniej aktualne stajg sie¢
stowa jednego z najwigkszych brytyjskich myslicieli — Jeremy’ego Benthama: ,,oko
spoleczenstwa czyni meza stanu cnotliwym” (Dariusz Adamski, Prawo do informacji o
dziataniach wtadz publicznych Unii Europejskiej, C.H.Beck, Warszawa 2011).

Zwrécei nalezy uwage, iz Krajowa Szkola Sadownictwa i1 Prokuratury jest raczej
odosobnionym przypadkiem wylaczania jawnosci w zakresie imion i nazwisk w umowach.
Naczelny Sad Administracyjny udostgpnit umowy cywilne z imionami i nazwiskami:

http://informacjapubliczna.org.pl/11,887,nsa_jednak udostepnil umowy z imionami_i_nazw

iskami_sedziow.html

Dowod: kopia jednej z umow.

Skoro umowy takie udostgpnia Naczelny Sad Administracyjny, ktéry jest sadem
wlasciwym dla spraw z dostepu do informacji publicznej to dziwi nas stanowisko Dyrektora

Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury.


http://informacjapubliczna.org.pl/11,887,nsa_jednak_udostepnil_umowy_z_imionami_i_nazwiskami_sedziow.html
http://informacjapubliczna.org.pl/11,887,nsa_jednak_udostepnil_umowy_z_imionami_i_nazwiskami_sedziow.html

Nadto zwrdci¢ uwagg nalezy, iz nie ma problemoéw z udostgpnianiem takich informacji
przez Ministra Sprawiedliwosci, ktory na wniosek o udostgpnienie informacji publicznej

udostepnit rejestry umow zawierajace petne informacje wiacznie z imionami i nazwiskami.
Dowéd: kopia jednego arkuszu z danymi dotyczacymi dziatalnosci Ministra Sprawiedliwosci.
Skarzona decyzja narusza naszym zdaniem standardy demokratyczne. Jawnos$¢

wydatkow ze srodkow publicznych to fundament demokracji.

Z tych przyczyn odwotanie jest konieczne i uzasadnione.



