Warszawa, 5 maja 2014 r.

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie

za posrednictwem
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury

Skarzacy: Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska — Watchdog
Polska

Organ: Krajowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury

SKARGA

na wyznaczenie oplaty w dostepie do informacji publicznej

W imieniu Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska, dziatajac na podstawie
art. 3 § 2 pkt 4 w zwigzku z art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm. (dale;j:

P.p.s.a.), wnosimy o:

1. Uchylenie optaty dodatkowej za dostep do informacji publicznej natozonej przez
Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury z uwagi na naruszenie przepisow
prawa, tj. art. 7 ust. 2 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej
oraz art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

2. Zasadzenie na rzecz strony skarzacej kosztow postgpowania

Uzasadnienie



I. Stan faktyczny

W wyniku zlozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej pismem z 25
marca 2014 r., znak OSW-11-0771-23/14 zostala wyznaczona opfata za udostepnienie
informacji publicznej w wysokosci 11.578,71 zt. W odpowiedzi na to pismo skierowali§my
wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa.

Jak wynika z korespondencji prowadzonej ze strong przeciwng koszty dodatkowe w

zasadzie dotyczg kosztow pracy za przygotowanie informacji do udostepnienia.

Il. Uzasadnienie przedmiotu zaskarzenia

Powiadomienie o wysokosci optaty nie jest decyzja ani tez postanowieniem. Ponadto
nie ulega watpliwosci, iz akt ten ma charakter publicznoprawny, gdyz wplywa w sposéb
prawnie wigzacy na sytuacj¢ okreslonego podmiotu prawa. Co prawda organ nie moze
uzalezni¢ udzielenia informacji publicznej od uprzedniego zaptacenia kwoty wynikajacej z
powiadomienia, ale powiadomienie moze by¢ przedmiotem roszczenia wobec wnioskodawcy
ze strony organu. Nie ulega tez watpliwosci, ze akt dotyczy uprawnienia lub obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa. W sprawach dotyczacych udostepnienia informacji
publicznej przepisami prawa, z ktorych moga wyptywaé uprawnienia lub obowiazki sa
przepisy cyt. wyzej ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Z przepisow tych wynika
obowigzek skierowany do podmiotoéw wymienionych w art. 4 ust. 1 1 2 udostepnienia
informacji publicznej, z kolei art. 2 ust. 1 daje kazdemu uprawnienie zgdania udostepnienia
tej informacji, nazywajac je ,,prawem do informacji publiczne;”.

Przy czym wskazac¢ nalezy, iz skuteczne wniesienie skargi na taki akt uzaleznione jest
od wyczerpania trybu okreslonego w art. 52 P.p.s.a. Zgodnie z tym przepisem skarge do sadu
administracyjnego mozna wnies¢ dopiero po uprzednim wyczerpaniu srodkow zaskarzenia,
jezeli stuzyty one skarzacemu w postgpowaniu przed organem wiasciwym w sprawie, chyba
ze skarge wnosi prokurator lub Rzecznik Praw Obywatelskich. W $wietle § 2 powotanego
artykulu, przez wyczerpanie $rodkdw zaskarzenia nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej nie
przyshuguje zaden Srodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwotanie lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, przewidziany w ustawie. Stosownie za$ do tresci art. 52 § 3 P.p.s.a,
jezeli ustawa nie przewiduje srodkow zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi,

skarge na akty lub czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 P.p.s.a, mozna wnie$¢ po



uprzednim wezwaniu na pismie wlasciwego organu - w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
skarzacy dowiedziat si¢ lub mogt si¢ dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnosci
- do usunigcia naruszenia prawa.

Wskaza¢ nalezy, iz dla skutecznego =zaskarzenia takiego aktu do sadu
administracyjnego, niezb¢dne jest wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa organu
powiadamiajacego o oplacie zwigzanej z udostgpnieniem informacji publicznej i po
bezskutecznym uplywie terminu, przewidzianego do zajecia stanowiska przez organ, badz tez
po odmowie uwzglednienia wezwania, przysluguje skarga do wlasciwego sadu
administracyjnego. Ustalenie wysokos$ci oplaty za udostepnienie informacji publicznej
nastepuje w formie aktu, stwierdzajacego obowiazek poniesienia oplaty, a zatem kreuje
on zobowigzanie o charakterze finansowym. Wobec tego stwierdzenie rzeczonego
obowigzku przesadza o tym, zZe jest to akt z zakresu administracji publicznej, o ktorym
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 Ppsa (por. wyrok WSA w Warszawie sygn. akt 1l SA/Wa 1874/09
nie publikowany).

Z powyzszego wynika, iz strona winna zlozy¢ wniosek o usunigcie naruszenia prawa,
a nastepnie wnie$¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego. Na takim stanowisku
stanagl Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku II SA/Wa 1874/09, w
ktérym stwierdzit, ze Powyzszy przepis nie wymaga jednak okreslenia wysokosci kosztow w
formie postanowienia, bowiem jest to akt z zakresu administracji publicznej, o ktorym mowa
wart. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm). Taki tez poglgd zaprezentowat Naczelny
Sqgd Administracyjny w wyroku z dnia 5 lutego 2008 r., LEX nr 357786, stwierdzajgc, ze
ustalenie wysokosci optaty za dostep do informacji publicznej — art. 15 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej — nie nastgpuje w drodze postanowienia, od ktorego
przystuguje zazalenie, lecz w drodze aktu, stwierdzajqcego obowiqzek poniesienia optaty oraz
ustalajgcego jej wysokos¢. Jest to akt z zakresu administracji publicznej, o ktorym mowa w
art. 3 § 2 pkt 4 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Od takich
aktow nie przystuguje zatem zazalenie, lecz wezwanie do usuniecia naruszenia prawa. Po
dokonaniu takiego wezwania i bezskutecznym uplywie terminu, przewidzianego do zajecia
stanowiska przez organ, bgdz tez po odmowie uwzglednienia wystosowanego wezwania,
przystuguje skarga do wlasciwego sqdu administracyjnego (identycznie m. in.. NSA w
wyroku z dnia 5 lutego 2008 r., sygn. akt I OSK 581/07; WSA w Poznaniu w wyroku z dnia
16 lutego 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 1211/11; WSA w Gdansku w postanowieniu z dnia 2
lipca 2012 r., sygn. akt 11 SA/Gd 296/12).



Takie postgpowanie zostato przez Stowarzyszenie wyczerpane. Wskaza¢ nalezy, iz
Krajowa Szkola Sadownictwa 1 Prokuratury w zadnym z pism kierowanych do
stowarzyszenia nie pouczyta o mozliwosci zaskarzenia wysokosci kosztow dodatkowych, ani
o trybie. Bioragc pod uwage role instytucji jaka jest Krajowa Szkota Sadownictwa i
Prokuratury niedopuszczalna jest naszym zdaniem sytuacja, w ktérej pisma nie zawieraja
pouczen. Nadmieni¢ nalezy, iz sposob wyliczania przez KSSiP kosztéw dodatkowych za
udostepnienie informacji publicznej moze powodowaé rezygnacje z korzystania z prawa do
informacji publicznej. W tym zakresie zwracamy uwagg¢ na postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn. akt. | OSK 778/13.

I11.Uzasadnienie naruszenie art. 7 ust. 2 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej oraz art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o dostepie do informacji

publicznej

Prawo kazdego obywatela do uzyskania spornych informacji wynika wprost z
Konstytucji RP, ktora w art. 61 ust. 1, ktory stanowi, ze obywatel ma prawo do uzyskania
informacji o dziatalno$ci organow witadzy publicznej oraz 0sob petnigcych funkcje publiczne.
Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organéw samorzadu
gospodarczego 1 zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w
zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej 1 gospodaruja mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. W mysl art. 61 ust. 3, ograniczenie tego prawa
moze nastgpi¢ wytacznie ze wzgledu na okreslong w ustawach ochrone wolnosci 1 praw
innych os6b 1 podmiotéw gospodarczych oraz ochrong porzadku publicznego, bezpieczenstwa
lub waznego interesu gospodarczego panstwa.

Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego K 38/01 z 16 wrzesnia 2001 roku
Ochrona konstytucyjnej zasady réownego w skali kraju dostepu obywateli do dokumentow
zawierajgcych informacje publiczne nie ma bowiem charakteru samorzgdowego, lecz
ogolnopanstwowy i w jednakowym stopniu dotyka wszystkich obywateli kraju (...).

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, jezeli w wyniku
udostepnienia informacji publicznej na wniosek podmiot obowigzany do udostepnienia ma
ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostgpnienia lub
koniecznoscig przeksztatcenia informacji w form¢ wskazang we wniosku, podmiot ten moze

pobra¢ od wnioskodawcy optate w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom. Podmiot, w



terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, powiadomi wnioskodawce o wysokosci opftaty.
Udostepnienie informacji zgodnie z wnioskiem nastepuje po uptywie 14 dni od dnia
powiadomienia wnioskodawcy, chyba, ze wnioskodawca dokona w tym terminie zmiany

wniosku w zakresie sposobu lub formy udostepnienia informacji albo wycofa wniosek.

IV.Nieprawidlowo wyznaczone koszty udostepnienia informacji publicznej

Warto zwrdci¢ uwage, ze wyceniony koszt za udostgpnienie informacji publicznej ma
odzwierciedla¢ koszty dodatkowe. Ustawa 0 dost¢pie do informacji publicznej wyraznie
stwierdza, ze koszty jakie podmiot zobowigzany do udostegpnienia informacji publicznej
ponosi w zwigzku z udostgpnieniem informacji w sposoéb i formie wskazanej we wniosku
muszg by¢ kosztami dodatkowymi.

Nalezy pokresli¢, iz art. 14 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej
precyzyjnie okresla procedur¢ postgpowania w przypadku, gdy organ nie mozliwosci
udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem. Nie jest to odplatne zlecenie przygotowania
informacji zgodnie z wnioskiem podmiotowi zewnetrznemu, czy osobom pracujacym w
danej instytucji. Przepis art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie
przewiduje powierzenia zadania opracowania i przygotowania informacji podmiotom
na umowie zlecenia.

Wykonywanie prawa do informacji publicznej przed podmioty zobowigzane jest
zwyklym obowigzkiem jak kazdy inny naloZzony przez przepisy prawa. Stowarzyszenie
zdzwione jest sytuacjg, w jakiej strona przeciwna probuje obcigzy¢ kosztami pracy
stowarzyszenie. Jezeli bowiem organy obowigzane sg do udostgpnienia informacji publicznej
muszg one przewidywaé konieczno$¢ jej udostepnienia, w tym poprzez wlasciwg organizacje
1 zasob kadrowy, w szczegdlnosci w sytuacji, w ktorej pomimo obowigzywania centralnego
repozytorium (art. 9 ustawy) nie udost¢pniajg informacji w BIP. Przenoszenie tym samym na
wnioskodawce cigzaru wynagrodzenia pracownikéw organu zobligowanego ustawowo do
udzielenia informacji publicznej jest zatem dzialaniem bezprawnym, albowiem nie wypehia
przestanki ,.koniecznosci poniesienia dodatkowych kosztow” wskazanych w art. 15 ust. 1
ustawy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 20 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IV SA/Wr
505/04; wyrok WSA w Warszawie z 8 grudnia 2010 r., sygn. akt 1l SAB/Wa 113/10).

Kwestia optat w dostepie do informacji publicznej byla wielokrotnie rozstrzygana

przez sady administracyjny oraz sady powszechne. Dla przyktadu w kontekscie kosztow



dodatkowych odniést si¢ Sad Okregowy w Katowicach IV Wydziat Odwotawczy w wyroku z
dnia 21 wrzesénia 2010 r., sygn. akt IV Ca 437/10, ktory podtrzymatl oddalenie powddztwa 0
zaplate dodatkowych kosztéw udostepnienia informacji publicznej. Sad ten wskazat, iz: O ile,
wigc jest mozliwe dokonanie kwalifikacji kosztow powstatych w zwigzku udzieleniem
informacji publicznej na state i dodatkowe to juz wypetnienie tych katalogoéw jest znacznie
utrudnione. Zwlaszcza z tej przyczyny, iz nie brak rozstrzygniel, ktore wskazujg, iz kazde
zadanie publiczne natozone przez ustawg wymaga odpowiedniej organizacji administracji a z
tych przyczyn nie mozna uznac¢ za dodatkowe normalnych czynnosci, ktore towarzyszq
realizacji zadania udostepnienia informacji publicznej (wszakze art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy
wskazuje jakie dziatania organizacyjne winien podjgé obowigzany aby zapewnic¢ wiasciwy
dostegp do informacji publicznej takze w formie wydruku). W tym ujecie sporzqdzenie
kserokopii dokumentu, co do ktorego ztozono zgdanie doreczenia w trybie ustawy, tak jak sam
koszt doreczenia takiej przesytki nie kreuje kosztow dodatkowych po stronie zobowigzanego,
lecz wigze sig¢ z normalnym funkcjonowaniem urzedu. (...) Konkludujgc w ocenie Sqdu
Okregowego, brak podstaw do przyjecia by wskazany we wniosku sposob udostepnienia
informacji publicznej generowat koniecznos¢ poniesienia dodatkowych kosztow w zwiqzku ze
sporzqdzeniem kserokopii dokumentow. Podkreslenia wymaga, iz wnioskodawca wskazat w
swoim wniosku standardowy sposob zapoznania si¢ z okreslonymi dokumentem stanowigcym
informacje publiczng, ktory wiqgze sie w przypadku dokumentow najczesciej z udostepnieniem
ich kserokopii lub pliku w formie elektronicznej. Jakkolwiek jest oczywiste, ze powodka
poniosta w zwiqzku z tym okreslone koszty, to jednak koszty te wiqzaly sie z realizacjg
okreslonego zadania nalozonego ustawq (z tym zawsze wiqzq sie¢ jakies ciezary), nie sposob

Jjej uznacé w rozpoznawanym przypadku za ponadnormatywne, czyli dodatkowe).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w orzeczeniu z dnia 28 stycznia
2010 roku, sygn. akt II SA/Wa 1974/09, ktory stwierdzit, iz Stosownie do art. 15 ust. 1
omawianej ustawy, podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej moze
pobraé od wnioskodawcy oplate w wysokosci odpowiadajgcej "dodatkowym kosztom"
zwigzanym ze wskazanym we wniosku sposobem jej udostgpnienia Ilub koniecznoscig
przeksztatcenia tych informacji. Wykladnia tego przepisu (w kontekscie ogolnej reguly
bezplatnosci udzielania informacji publicznej — art. 7 ustawy) prowadzi do wniosku, Ze

Zgdana oplata winna odpowiadaé kosztom rzeczywistym, realnym, adekwatnym do

poniesionych. W ocenie Sqdu, w sytuacji, gdy cena rynkowa wykonania kserokopii wynosi 8



gr, zqdana przez organ kwota 1 zi, dziesieciokrotnie przewyiszajgca ceny rynkowe, musi
zosta¢ uznana za oplate nieekwiwalentng.

Wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2002 r., sygn. akt: Il SA 812/00: Zgodnie z
poglgdem wyrazonym w orzecznictwie prawidtowa realizacja zasady bezptatnego dostepu do
informacji publicznej oznacza, iz oplaty za jej udostepnienie mogq byc¢ pobierane wytgcznie w
konkretnych wypadkach za koszty utrwalenia dokumentacji, co zostato nastgpnie rozwinigte w
orzeczeniu WSA we Wroctawiu z dnia 20 pazdziernika 2004 r., w sprawie 0 sygn. akt 1V
SA/Wr 505/04: stusznie wskazal Wojewoda, zZe przepis ten w sytuacjach wyjgtkowych
upowaznia organ zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej do pobrania optaty,
jezeli sposob udostgpnienia informacji wskazany we wniosku osoby zZgdajgcej dostepu do
takiej informacji powoduje powstanie dodatkowych kosztow. Taka regulacja ustawowa
oznacza, ze pobieranie oplaty przez organ zobowigzany do udostgpnienia informacji stanowi
wyjgtek od zasadny bezplatnosci dostepu do informacji publicznej (art. 7 ust. 2 ustawy),
musi wigc by¢ Humaczony wedlug wyktadni zweZajgcej tres¢ przepisu. Prawo do pobierania
oplaty moze wiec dotyczy¢ tylko dodatkowych kosztow zwigzanych z Zgdanym sposobem
udostegpnienia informacji. Regulacja zawarta w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. nr 112 poz. 1198 ze zm.) dotyczy zatem
rzecgywistych kosztow ponoszonych przez organ w zwigzku 7 okreslonym sposobem
udostepnienia informacji. Koszty te z natury rzeczy mogq by¢ roine przy realizacji
konkretnych wnioskow o udostepnienie informacji publiczne;j.

Okreslenie kwoty zwiazanej z konieczno$cig anonimizacji uméw poprzez wskazanie
kosztu: ,,18,3(paczek) * 11,13 zt = 203,71 zF” rdwniez nie znajduje uzasadnienia, albowiem
»anonimizacji” podlegaja jedynie dane dotyczace adresu zamieszkania sedzidw, ktorzy jako
funkcjonariusze publiczni nie sg chronieni co do danych dotyczacych ich imienia i nazwiska i
sprawowanej funkcji, oraz dane osob prywatnych w pelni, ktore to dane zamieszczane sg w
umowach co do zasady jedynie na str. 1 umowy. Tym samym brak jest koniecznos$ci
wykonywania kserokopii 3 stron umowy, w szczegélno$ci niezawierajaCych danych
podlegajacych anonimizacji.

Obarczanie zatem wnioskodawcy kosztami wykonania kserokopii stron, wykonanych
jedynie w celu ufatwienia sobie odpowiedzi nie miesci si¢ w przestankach art. 15 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé¢, iz standardem jest obecnie Kkorzystanie z

programéw pozwalajacych na anonimiazacj¢ danych bez konieczno$ci wykonywania



wielokrotnie kserokopii. Niejako rowniez uprzedzajac ewentualng argumentacj¢ pragniemy
wskazac, iz niezasadne jest powolywanie si¢ na przyszto$¢ na wyrok NSA z 13 czerwca 2005
r., sygn.. akt I OSK 69/05, albowiem nie przesadzal on o mozliwosci ustalenia oplaty za prace
w nadgodzinach, a jedynic zawieral stwierdzenie, ze Takze nie mozna uznaé¢ zasadnosci
ostarniego ze sformutowanych w podstawach skargi kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 15 ust.
1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Z przepisu tego wynika, iz mozna pobierac takq
optate wylgcznie w wysokosci odpowiadajgcej dodatkowym kosztom zwigzanym ze
wskazanym we wniosku o udostepnienie informacji lub koniecznosciqg przeksztatcenia
informacji w forme wskazang we wniosku. W Zadnym przypadku nie mozna uznac, zZe stawka
okreslona w § 3 ust. 1 lit. g zarzgdzenia miesci si¢ w tej kategorii dodatkowych kosztow.

Trafnie okreslono te stawke w uzasadnieniu wyroku Sqdu I instancji jako stawke ryczattowq,
ktora nie dotyczy pracy w godzinach nadliczbowych "nadgodzinach”, jak okreslono jg w

skardze kasacyjnej”. Tymczasem WSA we Wroctawiu we wskazanym wyzej wyroku z 20
pazdziernika 2004 r. sygn. akt IV SA/Wr 505/04 wyraznie wskazatl, iz Niezaleznie jednak od
powyziszego Wojewodzki Sqd Administracyjny zauwaza, zZe nawet wskazanie, iz tq regulacjg
wprowadzono stawke za prace w godzinach nadliczbowych, zarzqdzenie i tak przekraczatoby
tres¢ normy ustawowej zawartej w art. 15 ust. 1, ktora zezwala na pobieranie rzeczywistych

kosztow powstatych w wyniku szczegolnego sposobu udostepniania informacji publiczne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze skarga jest konieczna i uzasadniona.

Zalaczniki:

1. odpis skargi,
2. odpis KRS i statut.



