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Szanowna Pani Profesor,

Misja naszego Stowarzyszenia jest dziatalno$¢ na rzecz upowszechniania i realizacji idei
dobrego rzadzenia poprzez doprowadzenie do przejrzystoSci 1 rozliczalnosci instytucji
publicznych oraz wzmocnienie obywatelskiej $wiadomosci wilasnych praw i umiejetnosci
korzystania z nich.

Jednym z podstawowych elementéw zapewniajacych rozliczalno$¢ dziatania wiadz 1
wzmocnienie obywateli w procesie rzadzenia, jest jawno$¢ zycia publicznego. Od 8 lat
realizujemy nadzor obywatelski nad realizacja Artykutu 61 Konstytucji RP i ustawy o dostepie
do informacji publicznej w ramach naszego programu Pozarzadowego Centrum Dostepu do

Informacji Publicznej (www.informacjapubliczna.org.pl). Jawnos¢ jest dla nas niezbednym

elementem wykonywania zasady zwierzchno$ci narodu wyrazonej w art. 4 Konstytucji RP 1
wynikajacej z niej prawa do kontroli spotecznej nad dziatalno$cia organow witadz publicznych i
wydatkowania srodkéw publicznych. Dostrzegamy wage tego prawa, ktore zostalo uznane przez
Europejski Trybunal Praw Cztowieka za jedno z praw cztowieka (TASZ przeciwko Wegrom,
nr wniosku 37374/05, wyrok z 14 kwietnia 2009 r. i Mlodziezowa Inicjatywa na Rzecz Praw
Czlowieka przeciwko Serbii, nr wniosku 48135/06).


http://www.informacjapubliczna.org.pl/

W ostatnim czasie spotkaliSmy si¢ z sytuacja, ktéra naszym zdaniem wymaga interwencji
Pani Rzecznik.

ZwréciliSmy sie¢ o udostepnienie do Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury z
wnioskiem o udostepnienie imion i nazwisk wyktadowcow umowy z nimi zawartych w ramach
szkolen na aplikacji ogdlnej, s¢dziowskiej 1 prokuratorskiej w latach 2010, 2011, 2012, 2013 1
2014. W odpowiedzi na wniosek, ostatecznie, otrzymaliSmy wykaz imion 1 nazwisk
wyktadowcow. W pozostalym zakresie Dyrektor Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury
odmowit udostepnienie uméw z imionami 1 nazwiskami, a odnosnie udostepnienie
zeskanowanych umow wyznaczyl optate w wysokosci 11.578,71 zt (w zalaczeniu pismo
zawierajace informacje o oplacie oraz decyzja odmowna).

Naszym zdaniem sposéb wyliczenia oplaty narusza art. 7 ust. 2 i art. 15 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Zdajemy sobie sprawe, iz przedmiotem udostepnienia jest
okreslona ilo§¢ dokumentdéw. Jednakze nie pozwala to na naruszanie przepisOw dotyczacych
mozliwo$ci wyliczenia optaty w dostgpie do informacji publicznej. Nie sposodb zgodzi¢ si¢ z
prezentowanym przez Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury stanowiskiem, iz
jest to dodatkowa praca, a tym samym istnieje koniecznos¢ wyznaczenia oplaty za pracg.
Wskazujemy, iz w utrwalonej linii orzeczniczej sagdoéw administracyjnych koszty pracy nie
stanowig kosztow dodatkowych wskazanych w art. 15 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej.

Prawo do informacji publicznej naktada na okreslone podmioty konkretne zobowigzania,
ktére moga dotyczy¢ obowigzku udostepnienia m. in. dokumentoéw. Nie jest to zaden dodatkowy
obowiazek, a zwykle zadanie, ktorego celem jest realizacja prawa podmiotowego. Przyjmujac
stanowisko Dyrektora Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury nalezatoby uzna¢, iz kazdy
obowigzek administracji, ktory wynika z praw jakie przystuguja obywatelom, rodzi dodatkowe
zadania, ktore powinny by¢ optacane przez tych obywateli.

Dodatkowo zauwazamy trudng do zaakceptowania sytuacje, w ktorej podmiot
udostepniajacy informacj¢ nie chce przekaza¢ nam umow wraz ze wskazaniem imion 1 nazwisk
stron umowy. W tym przypadku naszym zdaniem doszlo do nadmiernego ograniczenia prawa do
informacji publicznej. Nie widzimy mozliwo$ci sprawowania spolecznej kontroli nad
wydatkowaniem publicznych pieniedzy w sytuacji w jakiej otrzymamy dokumenty bez

podstawowych informacji.



Zwracamy si¢ do Pani Rzecznik z prosbg o zwazenie czy w tym przypadku nie zachodzg
okoliczno$ci do podjecia przez Panig Rzecznik dzialan. Wyznaczenie tak wysokiej oplaty i
ewentualna jej egzekucja od Stowarzyszenia stanowitaby dla nas spore wyzwanie finansowe.
Przy czym raz jeszcze podkreslamy, iz naszym zdaniem nie ma podstaw prawnych do wyliczenia

w ten sposob kosztow udostepnienia informacji publiczne;.

W zalaczeniu:
- pismo KSSiP z 25 marca 2014 r.,
- wezwanie do usuniecia naruszenia prawa z 26 marca 2014 r.,
- decyzja z 4 kwietnia 2014 r.,
- pismo KSSiP z 4 kwietnia 2014 r.
- Wojewddzki Sqd Administracyjny w Krakowie, sygn. akt Il SAB/Kr 316/13.



