RZBECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia e kwietnia 2012 1.
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Wojewodzki Sad Administracyiny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

G0-013 Warszawa

Skarzacy:

Strona przeciwna:

Minister Finansdw
ul. Swietokrzyska 12
00 - 9216 Warszawsg

Odpowied? na skarge otrzymang w dniu
z dnia 23 marca 2012 v, na decyzje Ministra Finanséw z dnia 12 marea 2012 v,y
BDGE/O16/05/201172012/BOCST764/BMI2924/2012 w sprawie odmowy udzielenia
informacji publicznej

Stosownie do postanowied art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r - Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyinymi (Dz. U, Nr 153, poz. 1270, z pdzn. zm.)
wzw. z arf. 21 pkt 1 ustawy z dnia 6 wize$nia 2001 1. o dostgpic do informacji publiczne;
(Dz, U.Nr 112, poz. 1198 z pdin. zm.) Minister Finansdw:

1. wnost o oddalenie skargi,

2. przekazaje, jako zalaczniki skarge, spigle 1 ponumerowane akta sprawy oraz dwa

odpisy odpowiedzi na skarge.




UZASADNIENIE

I. Detychezasowy przebieg podstgpowania administracyjnege

Wodniu 23 grudnia 2011 r. wplynal do Ministerstwa Finanséw wniosek
zamieszkatego  w Warszawie przy {zwanego  dalg
Skarzacvin) o udostgpnienie informacyi publiczne;:
1y dotyezacej zmian organizacyjnyeh, jakie zostaly wprowadzone w Ministerstwie
Finansdw w latach 2006 -~ 2007 w zwiazku z zarzgdzeniem Nr 62 Prezesa Rady
Ministréw z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie nadania starsts Ministerstwu
Finanséw (M. P. Nr 32, poz. 351). Zadanie zostalo sformutowsne w formie 20

zioZonych 1 alternatywnych pytan,

2y w zakresie przekazania dokumentow: szezegGltowego regulaminu or
Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego z okresu 2006-2011, szezegblowego

-

zakresu zadaniowege (obejmujacy powviszy okresy wydzialdw tego C§$§§&§’IE1§E1€R?L%

7

szezegdtowego zakresu obowiazkéw stuzbowych (obeimujacy powyviszy okres)

pracownkow  wydziatdw regulujgeyeh/obstugujacych  piony b;ﬁaf*&:{zwy 1 rynku

kapitalowego.

Po analizie przedmiotowego wniosku, dokumentacja w zakreste: srezegdlowego
regulaminu organizacyinego Departamentu Rozwojn Rynku Finansowego @ chresu 2006~

2011 oraz szezegdiowego zakresu zadaniowego (obefmujgey powyiszy okres) wydzialow tego

departamentu zostala przekazana Skarzacemu w formie elektronicznej na nodniku CD w dniu

:

5 styczma 2012 1. Natormiast, co do pozostale) czedel wniosku stwierdzono, Ze udostepnienie
informacii publiczne] w tym zakresie wymaga jej przetworzenia. Wobec tego pismem z dnia
5 stycznia 2012 o onr BDG4/016/6/201 1/BOCS764 wyjasniono SkarZacemu, Ze Zadanie
dotyczace udostgpnienia informacii publicznej przetworzoneg] wymaga podjecia dodatkowych

zynnoécl polegajacych na dokonaniu stosowne] analizy 1 syntezy danych z dokumentow
posiadanych przez organ, co wigZe sie 7 zaangaZowaniem w ich pozyskanie okre$lonych
srodkdw osobowych., W zwiazku z fakiem, Ze Zadana informacja publiczna ma charakter
mnformacji przetworzonej, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 6 wrzednia 2001
o dostegpie do informacyi publicznej (zwana dalej w.d.ip.) wezrwano SkarZzacego o wskazanie,
szezegoinie istotnego interesu publicznego w udostepnieniu Zadane informacii.

W odpowiedzi na powyZsze wezwanie SkarZzacy w pidmie 7 dnia 24 stycznia 2012 ¢

ol zamiar

za kluczows przestanke ublegania sig o informacje publiczna przetworzong w

@




dokonania .. poréwnania potencialy intelektualnego ™ pracownikdw Departamentu Rozwoju
Rynku Finansowego ze stanem, kiedy byl zatrudniony w Departamencie Informacy
Finansowe] Ministerstwa Finansdw. Zgodnie z twierdzeniami Skarzacego Lporéwnanie” to
ma na celu umozliwié mu pravgotowanie Lopracowania analityezno-studialnege”™, kidre
vamierza  kKierowad  do  osob  posiadajgeych  wlaciwe  przygotowante  merytoryezne
i kompetencyine. Kolgng przestanky wskazana przez SkarZacego w wymienionym pifmie byl
zamiar lofenia organowi oferty — na zasadzie pro publico bone ~ szkolen/ kursow z zakresu

yaki finansowego/ kapitalowego skierowanego do pracownikdw Departamentit Rozwoju

%%

Runku Finansowego Ministersiwa Finansow

Po przeanalizowaniu zgromadzonego materialu w sprawie Minister Finansow decyzja
7 dnia 7 lutego 2012 r. BDG4/016/6-3/2011/2012/BOC3T764 odmowil udostepnienia Zadane]
ories _informacji publiczoe] przetworzone;.

Skarzacy zgodnie z przystugujacym mu uprawnieniem pismem z dnia 22 lutego

2012 v, waidst o nonowne rozpalrzenie sprawy.

Po ponownym rozpatrzeniu wniosku Skarzacego Minster Finanstw decyzig 2 duda 12
marca 2012 . utzymat w mocy zaskarzang deeyzje z dnia 7 lutego 2012 r. nr BDGA/016/6-
3211201 2/8008764.

Na powyisza decyzje ostateczna Skarzgcy wnibst skarge do Wolewddrkiegoe Sadu

Administracyinego , ktora wplyngla do Ministra Finanséw w dniu 23 marca 2012 v
2. Zarzary zawarte w skardze
W skardze do Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 23 marca 2012 r. Pan

Marcin Daniccki zarzucil Ministrowi Finansow, naruszenie nastgpujacych przepiséw:

1y art. 61 ust. 112 wazw. zart. 61 ust. 3 Konsiytuefi Rzeczy pospolite] Polskief art. 1 ust.

[ w zw, art, Sust. 112w zw. z art. 16 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 wrzednia 200

o dostepic do informacyi publicznej poprzez nicudostgpnienie informacit publiczne
zgodnic 7 wnicskiem 1 twierdzenie, Ze udostepnienie wiaze si¢ z , odmowy dostepu do
informacii publiczne.

2y art. 7 Konstyucii Reeczypospolitej Polskiej w zw. zart, 16 ust. 112 fart. Just 1 pkil

ustawy 7 dnia 6 z dnia 6 wrzesnia 2001 . o dostgpie do informacii publicznej poprzez,
bledne zastosewanie przepisow 1 wydanie decyzji odmowng] odnosnie twierdzenia, 12

Litle )%C’{?‘? ienie 1"“3&?&3?& §€A§ 2 ot Iﬁ&&y §712C’§‘»‘»0§;i}1?{,§3




3y art. § ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1. Kodeks postepowania administracyjneso

poprzez twicrdzenie, 12 kazdy element Zadania dotyczy informacyi preetworzong).

3. Odpowied? na zarzuty

Na wstepie nalezy podkredlié, 2 w przedmioctowe] sprawie nie doszle do naruszenia
przez Ministra Finanséw przepisu arf. | ust. 1 wdip. Minister Finans od momentu
wszezecia  postepowania o udostgpnienie informacji  publiczne] prawidi zastosowat
przepisy. Bezspornym jest, Ze wniosek z dnia 23 grudnia 2012 r.

yw owyrazil fo

dotyczy w catodel informacii publicznej. Nalezy zauwazyé, 2e Minister Finans
stanowisko w piSmie z dnia 5 styeznia 2011 ¢, skierowanym do Skarzacego,

=r Finansow

Hi

Nie mozna zgodzi¢ sig z argumentacig Skarzacego, zgodnie z kidra b

poprzez nicudostepnienie informacji publiczne] przetworzone] naruszyl preepisy art. 61 ust. |

2w zw. z art. 61 ust. 3 Kenstyiueji RP, art. 1 ust. | wzw, z art. Sust. 112 w zw. z art. 16
ust. 112 wdip. Zgodnie z art. 61 ust. 1 — 4 Konstytucii RP: |, 1. Obywaiel ma prawo do

uzyskivania informacji o deiatalnosci organdw wladzy publicznej oraz 0séb petniqeveh

Junkcje publiczne. Prawo to obefmuje réwniez uzyskiwanie informacyi o dziclalnosici organéw
sumorzqdu  gospodarczego i zawodowego, a  takie innych  o0séb  oraz  jednostek

F gospodarujg

organizacyjnyeh w zakresie, w jakim wykonujq one zadania wiadzy publiczn

mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Passtwa. 2. Prawo do wzyskivania informacyi
obefmuje dostep do dokumeniéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnveh organdw whadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wybordw, z moiliwosciq rejestracii déwigku lub
obrazu. 3. Ograniczenie prawa, o kidrvm mowa w ust. 11 2, moze nastapié wylqeznie ze
wzgledu na okreSlone w ustawach ochrong wolnosci 1 praw innych os6b © podmioiéw
gospodarczych oraz ochrong porzqdku publicznego, bezpieczenstwa lub wasnego interesu
gospodarczego paistwa. 4. Tryb udzielania informacii, o kidrych mowa w ust. 11 2, okreslajq
ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regudaminy.”

Nalezy zauwazyC, Ze art. 61 ust. 4 Konstyrucji RP stanowi, Ze trvb udzielania
informacji, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 i 2, okreslaja ustawy, a w odniesieniu do Sejrmu
i Senatu ich regulaminy. Nie budzi watpliwescl, Ze dokonujac interpretacii pujecia informacii
publiczne], nalezy mie¢ na uwadze zardwno powolane przepisy Komsrncji RP, jak

5

Az dnig 23

iregulacje zawarte w ustawie o dostepie do informacji publicznej (wyrok

czerwea 2009 v, syven. TV SARB/Po/34/09).




Ponadic naleZy mied na uwadze wyrok Trybunaln Konstytucyjnego z dma 16

,-)

wrzednia 2002 r. (K 38/01, zgodnie 7 ktdrym nie jest jednak tak, iZby ;zs;;i:ﬁ:sj@{iawc{;, ktdry tak

catodciowo uregulowal bezpoérednio w same] Konstytucjt zakres 1 granice tego prawa,

wylaczyl dopuszezalnesd 1 potrzebe uzupelniajacych regulacyt ustawowych w te] materiL
Mimo bowiem stosunkowo wyczerpujgcego unormowania bezpoérednio w Konstyiuc/i RP
prawa obywatel do dostepu do informacyi zardwno jedli chodzi o zakres podmiotdw
obowiazanych zapewnic ten dostep, jak 1 tre§¢ owyceh informacji, nie mozna wykluczye, iz
i wivm zakresie zachodzi konieczno$c doprecyzowania - "dookre§lenia” zarowno cech
i zakresu podmiotdw obowigzanych do udzielenia informaci, jak 1 samej tredel tef informacii
i sposobu jei pozyskiwania. Dowodem wskazujgeym na koniecznoéd takie] uzupelnigjace],
w stosunku do art. 61 Konstvtucii RP, roli ustaw jest brzmienie art. 1-3 oraz innych, ustawy
7 & wrzednia 2001 1. o dostepie do informacii publicznej (Dz. U, Nr 112, poz. 1198).
Ustawsy regulujacq tryb dostepu do ww. informacyi jest ustawa z dria 6 wrzednia 2001
o dostepie do informagyi publiczngl. Zgodnle z art. 3 ust. 1 pkt / wdip. prawo do
informacii publiczae] obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznel, w tym
uzyskania informacii przetworzong] w takim zakresie, w jakim jest to szezegdlnie istoine dia

interesu publicznego.

SkarZzacy wnioskowal o udostepnienie informacii publicznej, kidre; Minister Finansdw
nie posiadal 1 jei wykonanie wymagalo przetworzenia posiadanych dokumentow. Zgodnie

orzecznictwem sadow administracyinych cechg informacii przetworzonej jest to, ze Organ nie

posiada informacii publiczne] wprost, a w celu jej przygotowania musi przeprowadzic
drialania  wwyniku, ktérych  zostanie wytworzona nowa  jakodciowo  informacia
7 posiadanych prrez Organ danyeh zawartyeh w dokumentach Zrédiowych, inacze] méwiac,
w. celu przyveotowania Zadane] informacii konieczne jest siegniccie do  dokumentac)

rrddiowe) L wytworzenio dokumentu o Zadanej treet. (wyrok WSA 7z dnia 27 czerwea 2007 .,

sygn. I SA/ 112707, 2 dnia 16 grudnia 2009 1. sygn., [ SA/WA 1513/09, wyrok NSA z

driia 3 listopada 2009 r. sygn. 1 OSK 735/09 wyvrok WSA z dnia 23 wrzesnia 2009 r. sygn. 1l

SA/Wa 978/0

Whioskodawea musi zatem wykazaé, Ze informacje, kidre zamicrza uzyskad, nie

©

ic jego interesu. Powinien takze nakredli¢ okolicznosei 1 fakty, aby w ocenie

dotyezg wylaeznig |
podmiotu zobowigzanego zostaly uznane za wystarczajace dla przyjeeia, Ze wnioskodawea
driala w interesie publicznyin, a sprawa lub sprawy, o ktorych chee zostad poinformowany.,

majn szezegdine znaczenie (M. Jablotiski, Konstrukeja. . .,s. 271).




Skarzacy w dotychezasowym toku postgpowania o udostepnienie informacji
publicznej nie wykazat w jakim zakresie jest to szezegolnie istotne dla interesu publicznego,

ma 2012 1

uzasadniaiac udostepnienie zadanych informacji w piSmie z dnia 24 st
W zwiazku 7z ezym Minister Finanséw odméwil udostepnienia zadane] informacii wydal,
a nastepnie podtrzymal decyzje o odmowie udostepnienia Zadanej informacji publiczney.

Na uwage zastuguje fakt, Ze gdy wniosek dotyezy informacji, ktéra wymaga od
Organu dokonania szeregu czynnodcl, zgromadzenia materialéw w tym archiwalnych

1 dokonania ich analizy, sporzadzenia zestawien 1 udzielenia wyselekcionowanej odpowiedzi,

a takze jezell przyvegotowanie zadane] informacji wymaga zaangaZzowania 0séb, Srodkow

nie tego typu

i czasu, informacja taka stanowi informacje przetworzona a {ym samyni uzy
informacji mozliwe jest w zakresie w jakim jest to uzasadnione ze wzgledu na szezegdlnie
istotny interes publiczny {(fak: wyrok WSA z dnia 24 listopada 2011 r.. sygn. Il SA/Go
667/11).

Woocenie SkarZacego | zdecvdowanie wighszo$é pyian we wriosku o udostgpnienie
informacii publicznyeh dotyezy informacji prostvch, kidre winny bvé tylko wyszukane
i udostepnione”. Nalezy jednak wskazaé, ze Skarzacy pomingt fakt, Ze swoje Zadanie
udostepnienia informacii publicznej stormutowal w formie 20 szezegdlowyeh, ziozonych
talternatywnych  punktéw  (pytaf), obejmujacych swym zakresem okres  zmian
organizacyinych Ministerstwa Finansdéw w latach 2006 - 2007, Kazde zmiany orgamizacyjne
to proces zloZony, o niejednorodnym charakterze 1 czesto przebiegajacy etapami. W decyzji
z dma 12 marca 2012 1. utrzvmujace] w mocy zaskarzang decyzje z dnia 7 lutego 2012
Minister Finanséw wyczerpujaco odnidst sie do kazdego z dwudziestu punktdw wniosku
zdnia 23 grudnia 2011 r. wskazujae, Ze przygotowanie odpowiedzi na pytania wymaga
szezegblowe] analizy posiadanych dokumentdw wg réznveh kryteridw tf.: funkcjonalnym,
kadrowym, merviorycznym, kompetencyjnym 1 prawnym. NaleZy  podkreslié, zZe
przygotowanie odpowiedzi na 20 punktéw wymaga dokonania analizy 1 syntezy dokumentow
srodiowych, przedstawienia  dokonanych na  podstawie tej analizy  wnioskéw  oraz
zreferowania fredel dokumentow, a nie jedynie prostego kopiowania {ragmentow tekstow.
W owyniku wymienionych czynnodct powstalaby nowa jakosciowa informacia, co wigze sie
7 zaangazowaniem w jej pozyskanie okreSlonyeh srodkéw osobowyceh 1 finansow yeh.

Jak potwierdza, orzecznictwo saddw administracyjnych, jezeli informacja publiczna
o prostym charakterze, wigza¢ sig bedzie z potrzeby przeprowadzenia odpowiednich analiz,

zestawien, wyciagdw, usuwania danych chronionych prawem, czyni ja  informacia

przetworzong, ktére) udzielenie jest skorelowane 2 potrzeba istnienia przeshanki interesu




publicznego (wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt 1 OSK 1347/05, wyrok

WSA, 7z dnig 31 marca 2011 ., svgn. Il SA/Sz 130/11). Ponadio przvimuje sie. Je jeseli
YE Prayimu; 2 ]

udzielenie  informacji  publicznel  powiazane jest  z konieczno$cia  przeprowadzenia

odpowiednich analiz, zestawien, obliczen, wyciagdw, zestawien statystycznych polaczonych
2 zaangazowaniem w ich pozyskanie okre$lonych Srodkéw osobowyeh 1 finansowych, to takie
mformacie nalezy zakwalifikowad, jako informacie przetworzone (wyrok WSA z dnia 22
tutego 2006 v., sygn. 1 SA/Wa 1721/03).

Wty muggscu nalezy podkresdli€, Ze Minister Finanséw przekazal Stronie w formie
elektroniczne;  dokumenty  stanowigee informacje  publiczna, niebedaca  informacja
przetworzong i, regulaminy organizacyjne Ministerstwa Finanséw oraz  wewnetrzne

regulaminy  organizacyjne Departamentu  Rozwoju  Rynku  Finansowego Ministerstwa

Finansow  (lac 20 dokumentow) dotyczacych zmian organizacyinych, jakie zostaly
wprowadzone w Ministerstwie Finanséw w latach 2006 — 2007 w zwiazku 7 zarzadzeniem Nr

Ministrow 2z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie nadania statutu

62 VPrezesa B

Ministerstwu Fipansow (M. PO Nr 32, poz. 351).

Nie zashuguje rOéwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art, 16 ust. | wdip.
zgodnie, z kidrym odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie postepowania
o udostepnienic informac)i w przypadku okreSlonym w art. 14 ust. 2 przez organ wiladzy
publiczne) nastepuja w drodze decyzii. Przepis ten wprowadza szezatkowa regulacie
drugiego, obok postgpowania  w  sprawie udostepnienia  informacji, postepowania
administracyjnego: postgpowania w sprawie odmowy udostepnienia informacji publiczne].
Jest ono wszezynane z urzedu przez podmiot, ktdry byt adresatem wniosku zloZonego na
podstawie art. 10 wdip 1 stanowi kontynuacje postgpowania w sprawic udostepnienia
informacji publiczne]. Postgpowanie to toezy sig w trybie unormowanym w K p.a przy

vwzglednieniuy zmian wprowadzonych w art. 16 ust. 2 w.d.ip. Oznacza to przede wszystkim,

w  sprawie  odmowy udostepnienia  informacii  publiczneg  jest

7 postepowanit
stormalizowanyvrm, jurysdykeyinym postepowaniem administracyinym, ktdre moze toczyé sie

w dwoch instane

Przyigeie dla olreSlonego rodzaju informacyi statusu informacji publiczne} nie

oznacza, ze informacia taka zawsze podlega udostepnieniu. Jednak z faktu, Ze informacia

bedac publiczng nie moze by¢ udostgpniona, nie wynika by podmiot dysponujacy informacia

publiczng mogl powiadomic strong, Ze informacja publiczna nie moze byé udzielona

o odmowie udosiepnienia informacii publiczne] stosowanie do tre§ei art. 16 wdip. Organ

w takim przypadiu zobowigzany jest wydad decyzje. 7 brzmienia fego przepisu wynika, Ze




forma decyzyl administracyjne] moze miel zastosowanie zardwno ku odmowy
udostepnienia  informacji publiczne; proste;, jak 1 przetworzone). Gdyvby  zamiarem
ustawodawcey bylo wylaczenie spod zakresu dzialania tego przepisu ,,odmows udostgpnienia

3i przepisow

informacii publicznej przetworzone;”, datby temu wyraz w odpowiedniej redak
wdip. Powyisze znajduje swoje poparcie w licznyeh wyrokach sadowyeh {wyrok WSA
gn. 1 SAB/R2 29/11, z dnia 9 marca 2010 r., sygn. 11 SA/OL 16/10,

<

z dma 17 lutego 2010 1, sygn. 11 SA/Wa 1424/09),

z dnia 18 lipea 2011 ¢, sy

Calkowicie nieuzasadnione saq zatem twierdzenia Skarfacego, dnie z kidrymi

wydanie decyzji w postepowaniu o wykonanie wniosku o udostepnienie informacii publiczne]

jest mozliwe tylko 1 wylgcznie w dwdch sytuacjach, fj.0 w przypadku odmowy vdostepnienia

informacji publiczne] ze wzgledu na prawnie chronione dobra oraz umorzenia postepowania.
Ustawa o dostgpie do informacji publiczne] umoZliwia wydanie decyzii o odmowie
udostgpnienia informacii publicznej w przypadku, gdy brak jest szezegdlnie istoinego interesu

v rozuImeniu

gt

publicznego w udostepnieniu informacii stanowiacej informacje przetworz
art. 3ust. 1 pkt Luwdip

Skarzacy podnosi réwnieZ zarzut naruszenia przepisow art, 7 Konstviucji RP, zgodnie,
z ktdrym organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa oraz art.
8 K.p.a., kidry okreSla zasade poglebiania zaufania obywateli do wladzy publicznej. Nie
mozna uznad, ze Minister Finansow dzialajge na postawie art, 3 ust. 1 pkt 1 wd.ip wzywajac
Skarzacego do wykazania szezegélnie istotnego interesu publicznego, a po niewykazaniu
przez Skarzacego tego interesu wydal decyzje odmawigjaca udostepnienic wnioskowanej
informacii publicznej z naruszeniem ww. przepiséw. W toku calego postepowania Ministe
Finanséw dziatat zgodnie z przepisami prawa procesowanego oraz prawidlowo stosowal
przepisy prawa materialnego, Wobec czego postgpowanie Ministra Finanséw nie narusza art.
7 Konstyrucji RP, ani art. 8 K p.a.

Bezpodstawnym jest zarzut SkarZacego dotyczacy niedopuszezenia Stowarzyszenia
Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich do  przedmiotowego postepowania, Minister
FinansOw nie otrzymat zgloszenia Zadnej organizacji spoleczoej do postepowania na
podstawie art, 31 § 1 pkt 2 K.p.a w sprawach o nr BDG4/016/6-3/2011/2 2OC 5764 1 nr

BDGB/016/05/2011/2012/BOCS764/BMI2924/2012  wszezetych na  wnioski

oy

Skarzgcego
o udzielenie informaciji publiczne.

z ktorymi

Nie sposéb réwniez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami Skarzacego, zg

Shaganne jest wskazywanie przez Organ w jakim celu wnioskowalom o informacie

J

publiczng”. W tym miejscu nalezy wyja$nié, 12 w dotychezasowym toku postepowania




o udostepnienie informacji publiczne] Minister Finanséw nie wzywal do wykazania przez

Skarzacego wjakim wnioskowal o informacje publiczng, a jedynie zadal wykazania

.

szezegdlnego interesu publicznego. SkarZacy natomiast w pismie z dnia 24 stycznia 2012 1

&

z wlasnei inicietywy wakazat cel udostepnienia Zadane] informacji publiczne], ktéry nastgpnie

Minister Finansow zacytowal w decyzii z dnia 7 lutego 2012 1.
Majac powyzsze na wrzgledzie, zasadnym bylo wydanie przez Ministra Finansdw

decyzi1 o odmowie udostepnienia informaciji publicznej. W zwiazku z tym Minister Finanséw

wnosi jak na wat




