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1. Cele opinii

Celem niniejszej opinii jest :

1) ustalenie, czy opinie sporzadzane na zlecenie organéw wiadzy publicznej
realizuja przestanki wskazane w art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych z 4 lutego 1994 1. (Dz. U. z 2006 1., N 90, poz. 931 — dalej jako ,pr. ant. ™

2) w wypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej, ocena,
czy opinie takie kwalifikowac nalezy jako dokumenty urzedowe Iub materialy urzedowe w

rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut.;

2. Metodologia
Wskazane wyzej ustalenia, oceny oraz wskazania przygotowane zostaly w oparciu o:
® analizy przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych;
* analizy przepiséw ustawy o dostepie do informacji publiczne;j;
® analizy postanowienl mi¢dzynarodowych konwencji dot. ochrony praw autorskich;
® analizy oficjalnych wyjasniel Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego;
® analizy orzecznictwa sadéw polskich;
® analizy orzecznictwa sad6éw zagranicznych;

* analizy wypowiedzi przedstawicieli polskiej i zagranicznej doktryny prawniczej.

3. Podstawowe wnioski opinii

3.1.  Cho¢ kazdy wytwor intelektu oceniaé nalezy in concreto, to istnieja bardzo silne
przestanki by twierdzi¢, ze zasadniczo kazda opinia stanowi¢ bedzie utwor w rozumieniu

prawa autorskiego;

3.2, Opinie zamawiane przez organy wladzy publicznej nie mogs by¢ kwalifikowane

jako dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut.;



3.3. Opinie zamawiane przez organy wiadzy publicznej nie moga byé réwniez

kwalifikowane jako materialy urzedowe w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut.;

4, Przedmiot prawa autorskiego — utwor
4.1.  Podstawowe przestanki

Stosownie do art.1 ust1 pr. aut.: ,,Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy
przejaw dzialalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwér)”. Odnoszac sie do kwestii
uznania okteslonego rezultatu pracy za przedmiot prawa autorskiego (utwoér) trzeba na wstepie

scharakteryzowaé podane w zacytowanym przepisie przestanki autorskoprawnej ochrony.

Z definicji utworu, zamieszczonej w art. 1 ust. 1 ptr. aut. wynika, ze powinien on
by¢ ustalonym rezultatem pracy czlowieka (twércy), w ktérym przejawia si¢ (a) dzialalnosé
tworcza (b) o indywidualnym charakterze. Pierwszy wymdg, niekiedy okreslany jako przestanka
»0ryginalnosci”, spelniony jest wowczas, gdy istnieje subiektywnie néwy wytwor intelektualnej
dzialalnosci ; jest on zatem ujmowana wylacznie w plaszczyznie nowosci subiektywnej i
zotientowany retrospektywnie. Innymi slowy przestanka twérczosci” zrealizowana jest
wowcezas, gdy dany rezultat dzialalnosci czlowieka ma charakter kreacyjny, gdy istnieje
subiektywnie nowy wytwér intelektu. Dodajmy przy tym (za wyrokiem SN z 25 stycznia 2006t. 1
CK 281/95, OSN-IC 2006, nt 11, poz.186), iz »Wymaganie nowosci / w znaczeniu obiektywnym
— przyp. RM. / nie jest niezbedna cecha tworczosci jako przejawu intelektualnej dziatalnosci
czlowieka”. Mozna zalozy¢, iz wspomniane kryterium ,,tworczosci” nie jest spetnione wowczas,
gdy brak samodzielnosci w kreowaniu dzieta, gdy jest ono ,,odpisane” czy w sposob wierny
inaczej przejete. Ujmujac to z drugie] strony, o twdtczoSci mozna moéwié tylko wtedy, gdy
istnieje i jest wykorzystany, chocby niewielki, matgines swobody w ksztaltowaniu dzieta
(tu: rysunkéw technicznych). W wypadku dziatania twérczego mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej niezaleznie od pewnych wymogéw z gbry postawionych tworcy i ktorych spelnienie ma
znaczenie dla uznania, czy obowiazek zostal wykonany nalezycie, w ostatecznym rezultacie
zawarte s elementy, ktérych ksztalt zalezy od osobistego ujecia i jedynie w tym zakresie mozna

mowic o twoérczodci (orz. SA w Warszawie z 5 lipca 1995 1., I ACr 453/95).



Sam jednak ,przejaw dziatalnosci tworczej” nie jest warunkiem wystarczajacym

dla  zakwalifikowania okreslonego wytworu do kategorii przedmiotu prawa autorskiego.
Konieczne jest bowiem, aby wytwor taki posiadal ,indywidualny charakter” (by charakteryzowal
si¢ ,,indywidualnoscia”). ,,Indywidualnos¢” dziela (okreslana takze jako oryginalnos¢”, | osobista
tworczosC”, ,,pigtno osobiste”) zwigzana jest z ocena, czy istnieja w nim wladciwosci zwiazane z
niepowtarzalng osobowoscia cztowieka. W $wietle tych ustalefi mozna stwierdzié, iz przestanka
indywidualnosci jest ujmowana zaréwno retrospektywnie jak i perspektywicznie. Zgodzi¢ sie
nalezy przy tym ze stanowiskiem, Ze ,,przestanka indywidualnosci utworu jest spelniona wtedy,
gdy elementy jego formy i/lub tresci nie s3 w pelni wyznaczone przez uprzednio dane elementy
nalezace do domeny publicznej. Innymi slowy oznacza to, iz przy ksztaltowaniu formy i/lub
tresci utworu jego twdrca wykorzystal obszar swobody w wybozrze i uporzadkowaniu sktadnikéw
utworu”'. Nie sg Indywidualne te rezultaty pracy, ktére sa bez reszty rutynowe. Jak sie czasem
podkresla, wymog indywidualnego charakteru utworu jest spelniony wowczas, gdy utwér jest w
takim stopniu zwigzany z osoba tworcy, ze ma charakter statystycznie jednorazowy
(niepowtarzalny). Oznacza to, ze identyczne dzietlo moze powstaé jedynie wyjatkowo; nie jest
raczej prawdopodobne stworzenie takiego samego dziela przez inng osob¢ nawet podobnie
wyksztalcong 1 dysponujaca tymi samymi materiatami, ktéra podejmie identycznie skierowany
wysitek intelektualny. W naszym przekonaniu uzyteczna jest tu koncepcja tzw. statystycznej
jednorazowodci, sformulowana przez przedstawiciela szwajcatskiej nauki prawa - M. Kummera.
Kladzie ona nacisk wlasnie na badaniu, czy takie samo lub bardzo posobne dzieto powstalo juz
weczesniej oraz czy jest statystycznie prawdopodobne sporzadzenie w przyszlodci takiego samego
dziela przez inng osobe. Inaczej to ujmujac: czy jest prawdopodobne osiagniecie tego samego
rezultatu przez inna osobg (innego specjaliste) podejmujacego si¢ wykonania analogicznego
zadania. OdpowiedzZ przeczaca na powyzsze pytania przesadza o istnieniu cechy indywidualnoci

dziela.
Jak juz zasygnalizowalismy, mozliwe jest jednak réwniez stosowanie mniej
precyzyjnych ,,miernikéw indywidualnosci” i poprzestanie na badaniu, czy dany rezultat

dziatalnosci byl, czy tez - nie, w pelni zdeterminowany przez opisywany przedmiot, zalozony cel

! Por. orz. SA w Krakowie z 29 pazdziernika 1997 1., I ACa 477/97, zamieszczone (w:) Dobra osobiste. Zbidr
orzeczert Sadu Apelacyinego w Krakowie, opr. B. Gawlik, wyd. Zakamycze 1999, s. 262 i n.
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(funkcje), jakiemu ma stuzyé. Istotne role odgrywa badanie, czy oceniany rezultat jest wynikiem

pracy rutynowej, ,szablonowej” (chocby wymagajacej specjalistycznej wiedzy, szczegblnych
umiejetnodei 1 doswiadczenia), czy tez stanowi uwieficzenie procesu pozostawiajacego pewna,
chocby niewielka, swobode dziatania, procesu charakteryzujacego sie indywidualnymi decyzjami

wyboru.

Spelnienia przestanki twoérczosci i indywidualno$ci mozna doszukiwaé sie miedzy
mnymi w: dobotrze, ukladzie lub uporzagdkowaniu skladnikéw utworu. Niejednokrotnie zwraca
si¢ uwagg na zaleznos¢, wedlug ktérej im wicksza jest swoboda doboru i zestawienia elementéw,

z jakich dzielo jest zbudowane, tym latwiej dopatrzy¢ si¢ w nim znamion twérczodci.

Zauwazmy tutaj, iz prawo autorskie nie wymaga dla przyznania ochrony zadnego
szczegblnego nasilenia cech twérczych dziela, nie ogranicza sie do dziel wybitnie oryginalnych,
catkowicie niepowtarzalnych. Jak podkreslil Sad Najwyzszy: “Pod ochrona prawa znajduje sie
kazde dzielo o cechach osobistej twérczosci, bez wzgledu na jej wartosé, takze wtedy, gdy dzieto
stworzono dla celéw praktycznych, byle tylko dzielo, przynajmniej pod wzgledem formy,
wykazywalo pewne elementy tworcze, choéby minimalne (orz. SN z dnia 31 marca 1953 r. - nie

publikowane).

Kiedy jednak to minimum jest spelnione - pozostaje czesto kwestia dyskusyjng i
otwarts. Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Krakowie (w cyt. juz wyroku z dnia 29 pazdziernika 1997
r. ) nie da si¢ generalnie oznaczy¢ minimum indywidualnosci, ktére stanowiloby wartos¢ dla
uzyskania ochrony w prawie autorskim. W kazdym przypadku budzacym watpliwosci, tj. wtedy
gdy indywidualno$¢ badanego wytworu intelektualnego nie jest w $wietle zyciowego
doswiadczenia oczywista, zachodzi koniecznoéé odwolania sie do ocen wartosciujacych. W
ocenach tych nalezy kierowac si¢ dyrektywsa nakazujaca uwzgledniaé aksjologiczne uzasadnienie
norm prawa autorskiego, jak i whasciwosci wytworéw intelektualnych poddanych ocenom

wartosciujacym.

Dodajmy na zakoficzenie tej czedci uwag, ze w polskim ustawodawstwie oraz
praktyce przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu ochrony nie réznicuje si¢ wymaganego
natezenia kryterium ,,indywidualnosci” ze wzgledu na rodzaj pracy (tez - dziedzine tworczoscl) 1

charakter dziela (uzytkowy, artystyczny).



4.2.  Doktryna ,kleine Miinze”

Dyskusje 1 spory dotyczace wyznaczenia granic autorsko-prawnej (a Scidlej - dolnej
granicy) oraz liberalne poglady wypowiadane w tej mierze w orzecznictwie doprowadzily do
wyksztalcenia sie w literaturze prawniczej teorii ,kleine Miinze”. Prowadzi ona — nie bez
pewnych watpliwosci (wynikajacych m.in. z postulatu: de mzznimis non curat Jpractor) oraz odstepstw
— do poszerzania zakresu ochrony i tagodzenia warunkujacych ja kryteriéw. W konsekwencji za
przedmiot ochrony coraz czesciej sa uznawane tzw. kleine Minze (drobne monety)’. Uwaza sie,
ze wymagany do uzyskania ochrony ilosciowy ijakosciowy wymiar oryginalno$ci jest niski
(aczkolwiek wkiad twérczy winien posiadaé pewien minimalny poziom, a wiec nie powinien byé
wylacznie oczywista wariacja, wynikiem jedynie rutynowych umiejetnosci  zawodowych,
stosowania standardéw czy tez nakladéw pracy mechanicznej). Takie stanowisko dostrzegamy juz
w wydanym w okresie migdzywojennym (w 1932 r.) wyroku, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit:
»Obowigzujaca ustawa o prawie autorskim traktuje bardzo szeroko zakres ochrony prawa
autorskiego (...). Ochronie prawnej na podstawie tej ustawy podlega wszelka twérczoéé bez
wzgledu na jej postac, jako$¢ i rozmiaty oraz bez wzgledu na to, czy uzewnetrznia sie ona w tresci
dziela czy tez wsamej tylko formie. Tak wiec ustawa o prawie autorskim zapewnia wylacznosé
tworcza w szerokiej bardzo skali, poczynajac np. wdziedzinie pi$miennictwa od dziela
o najWiszym artyzmie akofczac na zwyklych wypisach szkolnych, a nawet kalendarzach,
rozkiadach jazdy, ksiggach o samoistnym ukiadzie lub samodzielnym opracowaniu™. Ten punkt
widzenia akceptowany sie takze w poézniejszych orzeczeniach. Zaznaczono wnich, ze
przedmiotem prawa autorskiego jest kazde opracowanie, w ktérym znalazto wyraz pigtno
osobistej tworczodci, bez wzgledu na jego poziom (orz. SN z 1968 t.) oraz ze nawet niewielkie
znaczeniowo opracowania, jesli tylko cechuje je element twérczosci autora, moga stanowic
przedmiot ochrony autorskiej (orz. SN z 1971 r.). Dodajmy, ze koncepcji przyznania ochrony dla

kleine Miinze” mozna broni¢ wskazujac na to, ze dla prawa autorskiepo nie powinno mieé
3 b

2Okreslenie to, zaczerpniete z jezyka niemieckiego, jak podaje G. Schulze (Di¢ &leine Miinge und ibre
Abgrenzungsproblematik bei den Werkarten des Urbeberrechts, Freiburg 1983, 5. 1)

* Por. Copinger and Skone James on Copyright, London 1999, vol. 1, s. 112.

* Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 8 listopada 1932 r., 1K 1092/32, OSN Urz. Karny 1933, n 1, poz. 7.

6



znaczenia, wjakim stopniu uwidacznia si¢ twoérczy charakter rezultatu pracy. Kiryterium

zasadniczym powinno by¢ stwierdzenie, czy dany wytwér intelektu spelnia to kryterium®.

Ciekawego materiatu swiadczacego o akceptacii dla doktryny ,kleine Miinze dostarczaja
takze oficjalne wyjasnienia udzielane przez Ministerstwo Kultury 1 Sztuki, ktére przedstawione

zostaly nizej w odrebnym punkcie opinit.

4.3.  Orzecznictwo sadéw polskich

Odwolanie si¢ przez ustawodawce przy wyznaczaniu zakresu ochrony w prawie
autorskim do nieostrych, ustawowo nie zdefiniowanych kryteriéw, powoduje, iz szczegblnego
znaczenia nabierajg wskazéwki wypracowane przez orzecznictwo. Mozna zasadnie zakladaé, ze
przy rozstrzyganiu na gruncie obowiazujacej ustawy kwestii, czy dany rezultat pracy zdatny jest do
korzystania ochrony udzielanej przez przepisy prawa autorskiego (a wiec: czy stanowi "utwér")

sady beda bra¢ pod uwage tego rodzaju wskazowki.
Stosownie do orzeczes Sadu Najwyzszego, przedmiotem ochrony prawnej jest:

= "wszelkie dzielo pismiennictwa bedace wyplywem indywidualnej
tworczosci, bez wzgledu na jej zakres i warto§¢" [orz. SN z 8 listopada 1932 r. - opubl.

Zb. OSN 1933, nr 1, poz.7];

m "kazdy przejaw dzialalnosci duchowej noszacy ceche osobistej
dzialalnodci, kazda oryginalna mysl ludzka ujeta konkretnie w samodzielng forme" [nie

publ. orz. SN z 23 czerwca 1936 r. - T K 336/3¢6];

" "kazda tworczos¢ umystowa (...) byleby w swym ostatecznym wyniku, w
swej zewnetrznej formie wykazywala znamiona, wyrézniajace ja od innych dziet
osobliwoscia pomystu i umiejetnoscia ujecia tematu" [Orz. SN z 31 marca 1938 1. - opubl.

OSP 1938, poz. 545];

5 Trudno jednak podzieli¢ poglad, ze doktryna ,,&leine Miinge” uwalnia od probleméw z tozgraniczeniem tego, co
chronione, od tego, co nie chronione. Naszym zdaniem dochodzi wéwezas do przeniesienia tych trudnosci na

inny poziom.



" "kazde dzielo (.) byle tylko, przynajmniej pod wzgledem formy,
wykazywalo pewne elementy twércze, choéby minimalne" [niepubl. orz. SN z 31 marca

1953 r. - II C 834/52];

o "kazde opracowanie (...), w ktérym przejawia sie twércza praca autora, a
wigc gdy dzieki pomystowosci i indywidualnemu ujeciu dzieto uzyskato oryginalng
postac” [nie publ. orz. SN z 27 marca 1965 r. - I CR 39/65].

Nadmiedmy przy tym, ze w polskim orzecznictwie uznano®, ze do kategorii
»utworéw” bedacych przedmiotem prawa autorskiego moga by¢ zaliczone wypisy, kalendarze,
kolejowe rozklady jazdy, katalogi, ksigzki kucharskie, formularze, wzoty, informatory (np.
informator o porcie, zawierajacy dane techniczno - handlowe dotyczace ushug portu); instrukcje:
instrukcja bhp majaca charakter popularnego poradnika zapoznajacego z przepisami bhp,
instrukcja zawierajaca opis iplan produkowanej maszyny, ktérej celem jest zaznajomienie
nabywcow z jej dziataniem iobsluga; projekty dokumentacji technicznej: plany, zarysy, szkice,
tysunki, modele, wzér zdobniczy, projekt znaku towarowego, ekspertyzy mykologiczne,
kompozycje z kwiatéw, kilimy, projekty zagospodarowania placu, nagrobki, projekty kadluba
jachtu, meble, utwory zmodyfikowane technika miksowania ptzez disc jockeya, opracowanie siatki
hasel, spos6b definiowania hasel oraz kompozycja hasel trudnych (lekseméw) na potrzeby
slownika jezyka polskiego, projekt zagospodarowania placu, szate graficzng gazety — makiete,
podteczny papierowy licznik kalorii i cholesterolu w ksztatcie dwéch obrotowo polaczonych
tarcz, w tym jednej podzielonej na pola z wpisanymi nazwami produktéw zywno$ciowych oraz ze

stuzacym do odczytéw okienkiem.

Zaprezentowany wyzej przeglad orzeczed przekonuje o liberalnym podejsciu
odnosnie do przyznawania autorsko-prawnej ochrony. Nie odbiega ono zreszta od tego, jakie

mozna obserwowaé w zagranicznej literaturze oraz piSmiennictwie.

Spostdd polskich judykatéw wydanych w ostatnich latach na baczniejsza uwage (2
punktu widzenia rozwazad prowadzonych w niniejszej opinii) zasluguje niepublikowane

orzeczenie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2005 r. (sygn. akt IV CK 763/ 04), W orzeczeniu tym

6 Niekiedy przypominajac ustawowe przestanki ochrony i wymog ich spelnienia.



Sad wyjasnit, ze indywidualny (osobisty, osobniczy, jednostkowy) charakter dziela wyraza si¢ w

tym, ze odbiega ono od innych przejawéw podobnego dzialania w sposéb swiadczacy o jego
swoistosci i niepowtarzalnosci. Ta ostatnia cecha — niepowtarzalno$é — bywa rozumiana w
sposob rygorystyczny, jako rezultat statystycznie jednorazowy. Czesciej jednak przyjmuje sig, 1 to
stanowisko podziela Sad Najwyzszy, ze mozliwos¢ uzyskania analogicznego rezultatu przez
réznych autoréw, nie stanowi samodzielnej przeslanki wykluczajacej przypisanie danemu
przejawowi dzialalnodci twoérczej charakteru indywidualnego w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr.aut.
Nawet wtedy, gdy mozliwe jest, ze rézne osoby zdolaja osiagna¢ taki sam rezultat, cecha
indywidualnego charakteru dziela nie powinna by¢ a priori zanegowana, jezeli poszczegdlne
elementy tworczego wyboru i przedstawienia nie sa tozsame, przy ksztaltowaniu tresci 1 formy
dziela tworca korzystal z obszaru swobody, a niezaleznie od pewnych wymogéw z gory

postawionych, rezultat pracy nie byl przez te wymagania i metody postepowania calkowicie

zdeterminowany, a wigc wystepuja w nim elementy, ktérych ksztatt zalezal od osobistego ujecia.

Przy przegladzie dorobku polskiego orzecznictwa na odnotowanie zashuguje tu tez
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2006 1. (sygn. I ACa 490/ 006). Sad
podkreslit w nim, Ze nie jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego opracowanie stanowiace
jedynie zastosowanie nawet wysokospecjalistycznej wiedzy technicznej, jezeli jego tres¢ jest z gory
zdeterminowana obiektywnymi warunkami i wymaganiami technicznymi oraz charakterem

realizowanego (rozwiazywanego) problemu (zadania) technicznego.

W judykaturze przyjmuje si¢ poza tym, ze w pewnych okoliczno$ciach réwniez
"dzielo techniczne" (projekt, dokumentacja, opinia techniczna) moze byé uznane za utwér w
rozumieniu prawa autorskiego. Warunkiem przyznania autorsko-prawnej ochrony j jest jednak to,
aby tego rodzaju opracowanie charakteryzowalo sie specyficznymi, bedacymi wynikiem
indywidualnej kreacji autora, elementami, wyrazajacymi sie w sposobie doboru i prezentacji
danych oraz ich interpretacji, a takze w formie osobistego i swobodnego (w pewnym chociaz
zakresie) ich ujecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 t., sygn. akt IV CK
763/04, OSNC 2006, z. 5, poz. 92.

4.4.  Orzeczenie SN w sprawie ekspertyzy mykologicznej



Ze wzgledu na problematyke niniejszej opinii istotne znaczenie posiada orzeczenie SN w

sprawie ekspertyzy mykologiczno-budowlanej’. Sad przyjal w tym rozstrzygnieciu m.in.,. ze:

" »Dopuszczona jest ochrona prawnoautorska w obrebie utwordw
»niefikcjonalnych”;  przyznanie takiej ochrony uzaleznione jest od stwierdzenia
specyficznych, bedacych wynikiem indywidualnej kreacji autora, elementdw wyrazajacych
si¢ w sposobie doboru i prezentacji danych oraz ich interpretacii, a takze w formie
osobistego 1 swobodnego (w pewnym chociaz zakresie) ich ujecia. Takie przede
wszystkim elementy, decydujace o uznaniu dziela za przedmiot prawa autorskiego, sa
eksponowane w orzecznictwie, i to poczynajac od otzeczefi na tle prawa autorskiego z
1926 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1932 r., IT 1 K 1092/32, Zb.
OSN 1933, nr 1, poz. 7, z dnia 21 marca 1938 1., II C 2531/37, OSNC 1939, nr 2, poz. 61
iz dnia 31 marca 1938 r., OSP 1938, poz. 545) i prawa autorskiego z 1952 r. (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1965 r., I CR 39/65, niepublikowane), do orzeczen
wydanych pod rzadem obowiazujacej ustawy (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I ACa 477/97, publ. w ,,Dobra osobiste. Zbiér Orzeczen”,
B. Gawlik, Krakéw 1999, oraz z dnia 18 czerwca 2003 ., I ACa 510/03, TPP 2004, nr 1-
2, poz. 143)”;

" »Uznaniu opinii za utwér nie sprzeciwia si¢ fakt, Ze tego rodzaju
ekspertyza moglaby zosta¢ wykonana przez inng osobe majaca poréwnywalng do powoda
wiedze specjalistyczng 1 kwalifikacje. (...) Takze wigc dziela o takim poziomie twérczosci
»gdzie do podobnego rezultatu moglyby dojs¢ inne osoby majace wiedze poréwnywalng

do autora”, zaliczane sa do utworéw w rozumieniu prawa autorskiego™;

" Nie jest przeszkods dla uznania dziela o charakterze technicznym za
utwor w rozumieniu prawa autorskiego ,.fakt, ze rezultat pracy jest w okreslonym zakresie
zdeterminowany przez jej przedmiot, podstawy oraz metody badawcze, jezeli w dziele

wystepuja, bedace wynikiem indywidualnej kreacji autora, elementy $wiadczace o

7 Wyrok SN z 30 czerwca 2005 r., sygn. akt IV CK 763/04.

10



osobistym sposobie doboru i prezentacji, ktérych ksztalt zalezal od swobodnego ich

ujecia”;

= Nie jest przeszkoda dla uznania wytworu za utwdr w rozumieniu prawa
autorskiego jego ,,autopowtarzalnos¢” (powielanie wlasnych, wezesniejszych dziel). Aby
zanegowac ,,na tej podstawie ,,tworczy” charakter dziela, trzeba byloby wykazaé, ze nie
wystepuja w nim dostatecznie istotne réznice w stosunku do dziel wezesniejszych, wtedy
tylko bowiem mozna byloby zasadnie twierdzié, ze autor nie ,»Stworzyl” niczego nowego
(tego, czego przedtem nie byto)”. Inaczej ujmujac: ,,Sam fakt, ze autor w ramach state;
dziakalnosci zawodowej wykonuje prace takiego samego rodzaju, stosujac te same metody
badawcze 1 opierajac si¢ na pewnych stalych podstawach, nie wyklucza automatycznie
wszystkich jego kolejnych dziel z kregu utwordw w rozumieniu prawa autorskiego;
inaczej méwiac — nie tylko pierwsze dzielo danego rodzaju moze byé utworem. Kazde
nastepne dzielo podlega indywidualnej kwalifikacji, przy uwzglednieniu jego konkretnych
cech istotnych dla stwierdzenia, czy powstanie swoje zawdziecza samodzielnemu
wysitkowi tworczemu autora, czy r6zni si¢ od innych rezultatéw analogicznego dzialania,

czy tez stanowi jedynie powtorzenie tego co inni (lub ten sam autor) stworzyli wezesniej”;

] »Fakt, ze tzw. dzieta (..) sa rezultatem uzyskiwanym w ramach stalej
dzialalnodci zawodowej autora, nie wyklucza ich automatycznie z kregu utwordw w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o Prawie autorskim i prawach

pokrewnych (jedn. tekst Dz. U. z 2000 t., Nt 80, poz. 904 ze zm.)”.

Konkludujac, w $wietle powyzszych ustaled nie ulega watpliwosci, ze sam charakter

(rodzaj) danego wytworu intelektualnego nie przesadza o istnieniu w nim cech utworu;

rozstrzygajace jest bowiem spelnianie przez niego cech twérczo$ci oraz indywidualnego

charakteru. W przypadku ocenianych materialéw nalezy sie tych cech dopatrywaé zaréwno w

planie wyrazenia, jak i w planie tresci. W zakresie planu wyrazania chodzi o wybér formy wyrazu

dla danej mysli; przy czym w utworach referencyjnych chodzi o spelnianie cechy indywidualnosci

gléwnie przez wyrazistos¢, jednoznacznos¢ i komunikatywnosé wypowiedzi. W plaszczyznie

treSci cechy tworcze i indywidualne wykazywaé moze wnioskowanie, dowodzenie, wyjasnianie,

interpretacja. Dob6r faktéw lub sposobéw rozumowania (hipotez, analiz) spelnia przestanki

utworu jezeli jest podyktowany, przynajmniej w czeéci, osobista (indywidualna) ocena autora, gdy
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u podstaw znajduje si¢ zamiar ulatwienia odbiorcom zrozumienia tekstu. Jezeli wystepuje zatem
mozliwos¢ dokonywania wyboru wérdd istniejacych faktow dla przedstawienia np. okreslonej
argumentacji, to takie zestawienie o charakterze egzemplifikacyjnym moze posiadaé ceche
tworczoscei 1 indywidualnosci. Konkludujac, w plaszczyznie treSci utwory referencyjne najczescie]
uzyskuja status utworu ze wzgledu na uklad wywodu, dobdr i kolejnosci przedstawienia

przykladéw, probleméw, argumentéw oraz wnioskow.

Dodajmy takze w podsumowaniu tej cze$ct wywodow, iz stwierdzenie istnienia cech
tworczosci w okreslonym elemencie dziela, nawet w niklym natezeniu, przesadza o przyznaniu
statusu utworu catoéci danego wytworu intelektualnego. Inna kwestia, ze zakres ochrony utworu
w zasadzie ogranicza si¢ tylko do elementéw tworczych w rozumieniu prawa autorskiego. Ale
réwnoczesnie nalezy mie¢ §wiadomo$¢, 1z odmowa uznania okreslonego wytworu intelektualnego
za utwér w rozumieniu prawa autorskiego przesadza o tym, ze z punktu widzenia tego prawa
kazda osoba trzecia moze bez ograniczen zwielokrotnia¢ 1 w inny sposob korzysta¢ z danego

WYtWOIu.

4.5.  Orzeczenie SN w sprawie SIWZ

Dla oceny niniejszej sprawy szczegélnie znacznie posiada orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 lutego 2009 r., [Sygn. akt V CSK 337/08] dotyczace statusu autorskoprawnego materiatu
wopecyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia na ubezpieczenie mienia 1 odpowiedzialnosci
cywilnej Miejskiego Szpitala Zespolonego w O.” (dalej okreslanej jako ,,SIWZ” ). Kwestia ta byla
uprzednio przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego, ktory uznat, ze SIWZ sporzadzona przez
pracownika strony powodowej, nie stanowi ,utworu” w rozumientu art.l praut., bowiem
dokument ten jest wytworem skonkretyzowanym co do treéci i formy w normach prawnych o
charakterze zuris cogentis tj. w art.36 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych. Sad Apelacyjny podnidst, ze gdyby nawet przyjac, ze SIWZ ma charakter utworu w
rozumieniu art.1 ust.1 pr.aut., to jednak nie podlega ochronie z uwagi na to, Ze stanowi material

urzedowy w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr.aut.

Sad Najwyzszy zakwestionowat jednak to rozumowanie 1 stwierdzil, 1z ,,Oceniajac stopien

indywidualnosci okreslonego wytworu intelektu nalezy uwzgledni¢ rodzaj dzieta. Inne przestanki
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decyduja w przypadku dzieta literackiego (np. poetyckos¢ jezyka, dobor srodkdw stylistycznych 1

wersyfikacji), inne za§ w odniesieniu do utworéw o charakterze referencyjnym, jakim jest STWZ.
W tym drugim przypadku nalezy uwzgledni¢ dobér slownictwa i skiadni, uklad poszczegdlnych
kwestii, ptzedstawianych w ramach opracowania, sposéb formutowania $rodtytutow. Dla oceny
okreslonego dziela referencyjnego przydatna jest koncepcja tzw. statystyczne] jednorazowosci,
ktéra zaklada badanie, czy takie samo lub bardzo podobne dzielo powstalo juz wczedniej oraz
czy jest statystycznie prawdopodobne sporzadzenie w przysziodci takiego samego dzieta przez

inng osobe. Odpowied? przeczaca uzasadnia teze o istnieniu cechy indywidualnosci dzieta.

Okoliczno$é, ze art. 36 Prawa Zamowien Publicznych. okresla katalog niezbednych
elementéw, jakie powinna zawieraé specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, nie pozbawia
mozliwoséci takiego uksztaltowania tresci tego dokumentu, ktére spowoduje powstanie dziela
zawierajacego w sobie cechy twoércze, spelniajacego wymog oryginalnoéci. Przepis ten
determinuje wylacznie minimalna tre$¢ SIWZ, pozostawiajac do swobodnego uznania jego
tworcy uklad poszczegdlnych elementéw, sposéb formulowania myshi (stownictwo, skladnia),
forme wyrazu, dobdr elementow fakultatywnych, a takze takich, ktére nie s przewidziane w tym
przepisie. Wskazany w art. 36 Pr.z.p. katalog niezbednych elementéw specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia niewatpliwie ogranicza swobode tworcza, nie przesadza jednak — jak
uznal Sad Apelacyjny - o braku indywidualnego charakteru dziela. Przepis ten wyznacza jedynie
zakres koniecznych elementéw specyfikacji, pozostawiaja tworcy takiego utworu dostatecznie
duza swobode w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia 1 sposobu przygotowania ofett, a takze
opisu kryteriéw, ktorymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty. Zakwalifikowaniu
specyfikacji jako nowego wytworu intelektu nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢ uzycia w jej
tresci funkcjonujacych w obrocie klauzul do umowy ubezpieczenia, zwlaszcza, gdy stanowia one
niewielka cze$¢ SIWZ. Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze elementem SIWZ jest takze
formularz oferty, w odniesieniu do ktérego Prawo zaméwied publicznych nie zawiera
jakichkolwiek wytycznych dotyczacych tresci, co oznacza, ze dokument ten w calosci stanowi
przejaw dziatalnosci tworczej. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze utworem podlegajacym
ochronie prawno-autorskiej jest kazde dzielo, je$li — przynajmniej pod wzgledem formy —
wykazuje pewne elementy tworcze, chocby minimalne (orzeczenie SN z dnia 31 marca 1953 ., I

C 834/52). Za przedmiot prawa autorskiego uznawane byly m.in. instrukcje bhp (orzeczenie SN
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z dnia 23 lipca 1971 1., IT CR 244/71, nie publ), instrukcje dla obstugiwania maszyny (orzeczenie
SN z dnia 25 kwietnia 1969 r., I CR 76/69, OSNCP 1970, ar 1, poz. 15), rozklady kolejowe,

ksiazki kucharskie, wzory i formularze (por. orzeczenie SN z dnia 8 listopada 1932 1., Zb. OSN
1933, poz.7).”

Zacytowany obszerny fragment z uzasadnienia wskazuje, iz zdaniem SN:

= Przy stwierdzaniu istnienia utworu — zwlaszcza w przypadku dziet
referencyjnych - mozna stosowac test statystycznej jednorazowosci, a wiec badaé czy
jest prawdopodobne by inna osoba podejmujaca zblizony wysitek intelektualny mogta

uzyskaé taki sam [lub zblizony zasadniczo rezultat]”;

" W dzielach referencyjnych nalezy zwracal szczegdlng uwage na plan
wyrazania: dobor stownictwa 1 skladni, uklad poszczegdlnych kwestii przedstawianych

w ramach opracowania, sposéb formutowania $rodtytutéw,

" Ustawowo okreslone przestanki formalne i materialne dla sporzadzenia
okreslonego materialu nie przekreslaja mozliwosci traktowania go w konkretnym
przypadku jako utworu — gdy pozostawiona zostala swoboda dla ksztaltowania jego
tresci lub formy, a twérca zrealizowal ja w zakresie uzasadniajacym stwierdzenie

spelnienia cechy tworczosci;

= Dobér cytowanych w przywolanym wyroku orzeczefi sadowych wskazuje,
iz podtrzymywana jest dotychczasowa liberalna linia oceny spelniania autorskoprawnej

cechy tworczosci przez wytwory intelektualne.

4.6.  Orzeczenie ETS w sprawie Infopaq C5/08

Dla problematyki tego opracowania istotne jest otzeczenie ETS z dnia 16 lipca
2009 r. w sprawie C-5/08 pomiedzy Infopaq International A/S przeciwko Danske Dagblades

Forening. Przyjeto w nim m.in. ze ,,prawo autorskie w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2001 /29

8 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w istocie na koncepcji statystycznej jednorazowoéci oparl sie takze Sad
Apelacyjny w Warszawie w Wyroku z dnia 18 lutego [T ACa 809/2008] skoro uznal, ze ,,Powstale dzielo, niezaleznie
od oceny jego wartosci artystycznej, ma przy tym charakter niepowtarzalny inie posiada swego odpowiednika, co
przesadza o przestance indywidualnosci 1 to niezaleznie od zastosowanego miernika.”
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moze znajdowac zastosowanie jedynie w stosunku do przedmiotu, ktory jest oryginalny w tym
sensie, ze stanowi wlasng twoérczo$é intelektualng jego autora”. Czesci [fragmenty] utworu sg
chronione prawem autorskim, jesli ,, jezeli jako takie przejawiaja oryginalno$¢ wystepujaca w

dziele’”.

Szczegblnie istotny jest ten punkt uzasadnienia do omawianego tu orzeczenia, w
ktoérym uznano, ze ,,Jedli chodzi o elementy utwordw, ktére podlegaja ochronie, nalezy zauwazyé,
ze skiadaja si¢ one ze stow, ktére rozpatrywane oddzielnie nie stanowig jako takie twérczo$ci
mtelektualnej autora, ktéry ich uzywa. Wylacznie w drodze wyboru, ukladu i polaczenia stéw
autor ma mozliwo$¢ wyrazenia swoje] tworczej inwencji w sposob oryginalny i stworzenia
rezultatu stanowiacego tworczos¢ intelektualng. Tak wiec slowa jako takie nie stanowia
elementéw podlegajacych ochronie”. Réwnoczesnie uznano, ze ,nie mozna wykluczyé, ze
niektére z oderwanych zdan czy tez nawet niektore czesci zdan zawartych w danym tekscie sa
w stanie odda¢ oryginalnosé publikacji takiej jak artykul prasowy, ukazujac czytelnikowi element
artykutu, ktéry sam w sobie stanowi wyraz wlasnej tworczoscl intelektualnej jego autora. Takie
zdania lub ich cze¢Sci moga zatem by¢ przedmiotem ochrony”. Wedlug tego orzeczenia, cecha
twoérczosci moze si¢ przejawiaé np. w wycinku utworu sktadajacego sie z 11 kolejnycfl stow ,,jesh
w wycinku tym zostal odtworzony element utworu, ktory jako taki stanowi wyraz wlasnej

tworczoscl intelektualnej autora”.

Znaczenie charakteryzowanego tu orzeczenia dla niniejszego opracowania wytaza
sie w tym, ze potwierdza ono, iz nawet 11 kolejnych stéw w takim gatunku utworéw charakterze
referencyjnym jakim jest artykul prasowy, moze by¢ juz uznane za spelniajace konieczne cechy

utworu.

4.7. Wyjaénienia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Ciekawego materialu dostarczaja takze oficjalne wyjasnienia udzielane przez

Ministerstwo Kultury (pézniej — Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego). Uznano

? Wedlug polskiego tlumaczenia - ,,jako takie przyczyniaja sie do oryginalnosci calego dziela.” W angielskim
teksScie orzeczenia czytamy ,since, as such, they share the orginality of the whole work” zas§ w tekicie
niemieckim odpowiednio ,,da sie als solche an der Originalitit des Gesamtwerks teilhaben.”
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w nich, Zze moga by¢ utworem m.in.: autorskie programy nauczania, programy nauczania gry na
instrumencie, programy dla obozu jezykowego lub sportowego, rezultaty prac konserwatorskich,
rewaloryzacyjnych, rekonstrukeyjnych, tlumaczenia napiséw pod planszami skiadajacymi si¢ na
wystawe autorska, tlumaczenia niektérych aktéw prawnych, thumaczenia na jezyk migowy
programéw informacyjnych, niektére raporty iopinie bieglych rewidentéw, ekspertyzy
ekonomiczne, prognozy ekonomiczno—marketingowe, prezentacje dla klientéw, raporty
z monitorowania efektéw dzialania lekéw, regulaminy postepowania w zakresie wynalazczosci
pracowniczej w podmiotach gospodarczych, opracowanie regulaminu loterii promocyjnej,
sprawozdania z poszuliwan ibadafi dotyczacych wilasnosci przemystowej, projekty dokumentacii
technicznej (plany, rysunki, szkice), branzowe projekty budowlano—konstrukcyjne, w tym projekty
instalacji elektrycznej, dzialalno$¢ realizatoréw dzwieku 1 o$wietlenia, bibliografie, program szkolenia
1jego konspekt, materialy pomocnicze dla uczestnikéw szkolenia w formie komentarzy do zajed,

recenzje prac licencjackich, pytania egzaminacyjne, np. testowe'’.

4.8. Okoliczno$ci  nieistotne  dla  przyznania  ochrony

autorskoprawnej

Analizujac 1 wytyczajac przedmiotowy zakres ochrony na gruncie prawa autorskiego
usprawiedliwione i celowe wydaje si¢ tez wskazanie na te okolicznosci, ktore sa dla kwestii objecia
danego dobra autorsko-prawng ochrong sa nieistotne. Jak juz w czesci sygnalizowano wczesniej

nie ma znaczenia:

= [Wartos¢ dzieta] Prawo autorskie nie wymaga dla przyznania ochrony zadnego
szczegblnego mnasilenia cech tworczych tworu; nie ogranicza si¢ ono do dziel wybitnie
otyginalnych, catkowicie niepowtarzalnych. Jak podkreslit Sad Najwyzszy: “pod ochrona
prawa znajduje si¢ kazde dzielo o cechach osobistej tworczosci, bez wzgledu na jej wartosc,
takze wtedy, gdy dzieto stworzono dla celéw praktycznych, byle tylko dzieto, przynajmniej
pod wzgledem formy, wykazywalo pewne elementy tworcze, chocby minimalne (orz. SN z

dnia 31 marca 1953 r. - nie publikowane);

10 Por. fragmenty tych wyjasnien zamieszczone w zbiorze J. Barta, R. Markiewicz, Prawo antorskie, t. 111,
Orsecgnictvo § wyjasnienia, Warszawa 2005, s. 161-210.
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* [Wielkoéc¢ dziela] Ocena ta nie wyklucza jednak postuzenia si¢ uproszczona

teza, wedlug ktorej im dzielo wicksze tym bardziej prawdopodobne jest znalezienie w nim

elementéw twoérczych 1 indywidualnych;

* [Kompletno$¢ dzieta] Z ochrony korzystaja na ogdélnych zasadach tez dzieta

nieskoficzone, niekompletne, szkic dziel, wstepne projekty itp.;

* [Przeznaczenie dzieta] Z ochrony moga zatem korzysta tez te wytwory pracy
ludzkiej, ktére nie sa nastawione gloéwne na wywolanie wrazen artystycznych, lecz przede
wszystkim sluza celom uzytkowym. Np. przedmiotem omawiane] ochrony moga by¢ co do

zasady rowniez meble, w tym takze meble stanowiace wyposazenie sklepbw;
* [Uznanie jakim cieszy si¢ autor, jego popularnos¢, dorobek];

* [Do jak szerokiego grona odbiorcow trafia utwor] Por. niepubl. Orz. SA w

Warszawie z 14 marca 2006 r., VI ACa 1012/2005);
= [Sposdb wyrazenia dziela];

®  [Kwalifikacje tworcy] W $wietle przepisow pr. aut. nie ulega watpliwosci, ze
kwalifikacje twoércy (tytul, stanowisko, wyksztalcenie, przynalezno$¢ do stowarzyszen
naukowych czy artystycznych itp.) nie maja znaczenia przy badaniu, czy wytwoér dziatalnosci
intelektualnej czlowieka stanowi chroniony utwoér. Ten punkt widzenia przyjeto tez w
Wyjasnieniuv Ministerstwa Kultury z dnia 8 maja 2002 1., zn. DP/WPA.024/98/02, w ktoérym
stwierdzono, iz: ,,(...)w $wietle ustawy z dnia 4 lutego 1994 1. o prawie autorskim 1 prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nz 80, poz. 904 z p6ézn. zm.) dziela spelniajace cechy utworu z
art. 1 ust. 1 powyzszej ustawy sa chronione jako przedmioty prawa autorskiego niezaleznie od
ich wartosci, w tym kwalifikacji fachowych oséb je sporzadzajacych. Nie zwalnia to jednak
tworcow od legitymowania si¢ stosownymi uprawnieniami w zakresie wyksztalcenia czy
przygotowania zawodowego, jesli okreSlone wymogi w tym zakresie przewiduja przepisy

obowiazujacego prawa, w rozpatrywanym przypadku prawa budowlanego.”;

* [Wniesiony wysitek, naktad pracy i posiadane umiejetnoéci] Do prawa

polskiego i - podobnie - wigkszo$ci krajow europejskich, nie zostaly wprowadzone
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anglosaskie konstrukcje pozwalajace przyznac autorsko-prawng ochrong ze wzgledu na sam

wniesiony wysitek, naklad pracy i posiadane umiejetnosci.

4.9. Utwor naukowy lub informacyjny

Ze wzgledu na przedmiot i cel niniejszej opinii, w szczegélno$ci rodzaj
poddawanych ocenie opracowan (materiatéw) uzasadnione jest zwrdcenie szczegélnej

uwagi na utwory o charakterze naukowym i informacyjnym.

4.9.1. Cechy utworu ze wzgledu na plan wyrazenia

Przy analizie utworéw o charakterze referencyjnym (utworéw mnaukowych,

informacyjnych, opinii) przestanka tworczosci wystepuje w planie wyrazania 1 planie tresci.

Rozwazy¢ tu nalezy, kiedy plany wyrazania (wyznaczajace roéwnoczesnie
identyczne plany tresci tekstowej) spelniaja cechy tworczosdcei 1 indywidualnosct w rozumieniu
prawa autorskiego. Ocena taka jest stosunkowo prosta w utworach poetyckich, czy w literaturze

picknej, ze wzgledu na istniejaca w nich tzw. ,,warto$¢ naddang”"

. O wiele trudniej wykazaé
konieczne cechy utworu w planie wyrazania dzieta o charakterze referencyjnym. Naszym zdaniem
(biorac pod uwage, ze cel i rodzaj utworu nie powinny mie¢ znaczenia dla oceny, czy podlega
ochronie z tytulu prawa autorskiego) nie nalezy jednak dla stwierdzania indywidualnosci planu
wytrazania stosowaé ocen przyjmowanych w zakresie literatury piknej. Trzeba zatem uwzgledniac
wielo§é mozliwych postaci wyrazu danej mysli oraz spelnianie cechy indywidualnosci poprzez
wyrazisto$¢, jednoznaczno$¢ i komunikatywno$¢ danej wypowiedzi. Zauwazmy tutaj, Ze
domaganie si¢ cechy poetyckosci jezyka lub innej postaci uporzadkowania naddanego w kazdym
wytwotze pi§mienniczym, po to by méc dopatrzy¢ sie cechy indywidualnosci w planie wyrazania,
prowadzitoby do wylaczenia spod autorskoprawnej ochrony np. wielu hasel encyklopedycznych.

Inaczej ujmujac: ustalenia w sprawie tworczego charakteru warstwy tekstu w dzielach naukowych

11 Wéwezas ceche tworczosci w odniesieniu do krotkich fragmentéw tekstu odnajduje sie najczesciej w sferze
poetyckosci jezyka, w doborze érodkéw stylistycznych 1 wersyfikacji. Utworem moze by¢ zatem nawet
sformulowanie jednozdaniowe odznaczajace sie stylistyczng wyrazistodcia 1 blyskotliwodcia, zaskakujace
zwiezloécia 1 dobitnoscig - a wiec haiku, aforyzmy, maksymy, zlote mysh.
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sa dokonywane wedlug identycznych zasad jak przy dzielach innego rodzaju.”? Uwzglednia sie tu

w szczegdlnosci dobor stownictwa i sktadni.

Zgodnie z zaproponowanym wyzej ujeciem indywidualnosci, wymég ten jest
zrealizowany, gdy wybdr i polaczenie poszczeg6lnych srodkéw wyrazu ma charakter statystycznie
jednorazowy. Przesadza to o tym, ze - jak juz zaznaczylismy - im wickszy jest rozmiar ocenianego
tekstu, a zatem im czgdciej istniata konieczno$¢ podejmowania wolnych decyzji przez autora, tym
wicksze jest prawdopodobiedstwo spelniania tego wymogu. Analogiczna prognoza dotyczy
plastycznych $rodkéw przedstawieniowych (rysunki, mapy, tabele, formularze, wykresy,

fotografie, przedmioty tréjwymiarowe).

W teotetycznych pracach z zakresu naukoznawstwa podkredla sie, ze w dzietach
naukowych zasadnicza role pelni informacyjna funkcja wypowiedzi. Ma ona shuzyé przede
wszystkim utrwaleniu wynikéw poznawczych i ich uzasadnien. Dla realizacji tych zadad nalezy
postugiwac sie jezykiem jasnym, prostym, jednoznacznym, co powoduje jego znaczne
sformalizowanie. Inne funkcje warstwy tekstu (np. ewokatywna, ekspresywna) jesli wystepuja
powinny by¢ zawsze podporzadkowane funkcji informacyjnej."” Zauwaza sie przy tym, i to ze
wzgledu na wszystkie plany utworu, ze ,,zaréwno gdy chodzi o dzialalnosé jak i o jej wytwory -
cele artysty sa srodkami dla uczonego i sie versa. Jest tak dlatego, ze w sztuce celem dzieta s

walory estetyczne. W nauce natomiast estetyka w najlepszym razie jest tylko narzedziem”."*

4.9.2, Cechy utworu ze wzgledu na plan tre$ci

Obok ustalen faktéw naukowych 1 systematyzacji zasadnicza role w kazdej pracy
referencyjnej spelnia przedstawione w niej rozumowanie, ktére obejmuje wnioskowanie,
dowodzenie, wyjasnianie, interpretacje i weryfikacje. Celem rozumowania jest w szczegblnoscl
ustalente wewnetrznych prawidtowosci 1 zewnetrznych uwarunkowan konkretnych przedmiotéw,

zjawisk 1 proceséw oraz ich usytuowania, a jesli chodzi o wytwory semiotyczne - takze ich

2 Por. K. Plett, Urheberrschafl, Miturheberschaft und wissenschaftliches Gemeinschaftwerk, Miinchen 1984, s. 143,
B Por. S. Kaminski, Pojecie nanki i klasyfikagi nank, Lublin 1981, s. 196-201 oraz s. 222.
4 T.S. Kuhn, Dwa bieguny, Warszawa 1985, s. 471.
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interpretacja (rozjasnienie sensu). Dalsze wywody dotyczace bezposrednio wyjasniest, odnosza sie

w rownej mierze do pozostatych, wymienionych wyzej, postaci rozumowas.

W swietle wczedniejszych rozwazan cechy tworczosci i indywidualnosci nie mozna
odmowic wyjasnieniom. I to nie tylko dlatego, ze $wiat przedstawiony w dziele informacyjnym
nie stanowi wiernej kopii rzeczywistosci, lecz przede wszystkim z tego wzgledu, ze wyjasniesi brak
w Swiecie realnym. Sg one bowiem zawsze wlasng konstrukcja badawcza stworzong w tym celu,
aby lepiej rozumie¢ rzeczywistosé. Wydaje sie, ze dobér faktéw lub rozumowar spelnia cechy
tworczosci 1 indywidualnodci, jezeli jest podyktowany, przynajmniej w czesci, osobista oceng
autora 1 jego wyobraznig; gdy zatem decyduja o nim zainteresowania i preferencje autora oraz
przyjeta przez niego hierarchia wartosci. Indywidualny charakter doboru istnieje takze wtedy, gdy
jest on wywolany zamiarem ulatwienia jego zrozumienia.” Jezeli wystepuje zatem mozliwo$é
dokonywania wyboru wéréd istniejacych faktéw dla przedstawienia np. okreélonej argumentadii,
to takie zestawienie o charakterze egzemplifikacyjnym moze juz posiadaé ceche indywidualno$ci.
Natomiast zebranie wszystkich dostepnych faktéw zwigzanych z okreSlonym przedmiotem lub
ich selekcja wedlug kryterium wykluczajacego swobode wyboru - przesadza o braku
indywidualnosci danego doboru faktow.

Niezaleznie od wustaled w sprawie spelniania wymogéw tworczosci i
indywidualnosci przez poszczegdlne elementy planu treSci pozatekstowej nalezy zauwazyé, ze
zwlaszcza w przypadku diuzszych tekstéw referencyjnych plan tresci pozatekstowej ujmowany w
cafosci ma charakter tworczy. Woéwczas bowiem dochodzi z reguly do scalenia wszystkich
sktadnikéw, uwarunkowanego indywidualno$cia autora. Trafnie zatem podkresla sie, ze dla
zbudowania wewnetrznie powiazanej narracji nie wystarczy sam zespdl ustalonych faktéw i
wyjasnien. Aby wszystko to polaczyé nalezy umiejetnie wykorzystal wiedze Zrédlowa i
pozazrodiows. Tu moze uwidoczni¢ sie cata indywidualno$¢ autora i jego twérczy wklad w

przetworzenie zdobytych informacji”.

4.9.3. Cechy utworu ze wzgledu na przyjeta forme

15 W. Nordemann, Urbeberrecht an Lebrmitteln, ,,Neue Juristiche Wochenschrift” 1970, nr 20, s. 882.
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Powszechnie uwaza sig, ze sfera tresci pozatekstowej dziela informacyjnego moze

posiadaé cechg tworczodci réwniez ze wzgledu na zastosowana w niej forme. Chodzi tu o
przyjeta systematyke, kolejno$¢ przedstawienia mysli, przyktadéw lub nastepstwa omawianych
zjzwvisk.]6 Stosujae tradycyjna terminologie przyjmuje si¢, ze tre$¢ dziela naukowego ujmowana
facznie z jego forma wewnetrzna moze spelnia¢ wymogi warunkujace przyznanie autorsko-

prawnej ochrony.

Zasadnicze pytanie jest nastepujace: w jakich sytuacjach sfera tresci pozatekstowe;
dziela informacyjnego przesadza ze wzgledu na jej forme o indywidualnosci dziela. Wydaje sie, ze
wygodniej w tym zakresie wskazaC na kryteria negatywne. I tak, nie wykazuje cechy
indywidualno$ci np. konwencjonalna systematyka przedmiotu (oparta na kryteriach
chronologicznych, terytorialnych lub  rzeczowych). Analogicznie trzeba ocenié taka
strukturalizacj¢ zawartosci, ktéra wyraznie jednoznacznie wyznacza [przesadza] jej przedmiot lub
cel pmcy]7 (np. podzial materialu w podreczniku prawa cywilnego odzwierciedlajacy uklad
kodeksu cywilnego, rozpoczecie podrecznika z fizyki od mechaniki czy tez przedstawienie
wlasnego kraju na pierwszym miejscu w podreczniku geografii. Nie mozna takze dopatrzy¢ sie
indywidualno$ci w przypadku istnienia bardzo ograniczonych wariantéw wyboru, gdyz wéwczas

oczywiscie nie mozna zalozy¢ istnienia statystycznej jednorazowosci rezultatu.

4.10. Konkluzje w sprawie istnienia przedmiotu prawa autorskiego
W swietle powyzszych ustaled nie ulega watpliwosci, ze:

Po pierwsze, sam charakter (rodzaj) danego wytworu intelektualnego nie przesadza o
istnieniu w nim cech utworu; rozstrzygajace jest bowiem spelnianie przez niego cech twdrczosci

oraz indywidualnego charakteru. W przypadku utworéw takich jak opinie, cechy tych nalezy

16 Poy. np. A. Troller, Dée Bedentung der siatistischen Einmaligkedt im urheberrechtlichen Denken [/ Recht und Wirtschaft
beute, Festgabe sum 65. Geburstag von Max Kummer, hrsg. H. Merz 1 W.R. Schleup, Bern 1980, s. 355-356; M.
Kummer, Das urbeberrechtlich schiitzbare Werk, Bern 1968, s. 111; H. Haberstumpf: Zur Individualitis wissenschaftlicher
Sprachwerke, Freibutg/Breisgau 1982, s. 59; P. Katzenberger, Urbeberrecht und Naturwissenschaften, ,,Die
Naturwissenschaften” 1975, s. 557; A. Kopff, Autorskie prawa galesne w Swietl teorii o warstwowef budowie utworn,
Studia Cywilistyczne 1978, t. XXIX (A. Kopff zalicza do formy wewnetrznej takze dobér przykladdw, ktéry,

naszym zdaniem, jest juz elementem tresci).

17 W. Nordemann, op. cit., s. 882; M. Kummer, op.cit,, s. 111.
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dopatrywaé nalezy si¢ zaréwno w planie wyrazenia, jak i w planie tresci. W zakresie planu
wytazania chodzi o wybér postaci wyrazu dla danej mysli; przy czym w utworach referencyjnych
chodzi o spelnianie cechy indywidualnosci gléwnie przez wyrazisto$é, jednoznaczno$é i
komunikatywnos¢ wypowiedzi. W plaszczyznie tresci cechy twoércze i indywidualne wykazywaé
moze wnioskowanie, dowodzenie, wyjasnianie, interpretacja. Dobér faktéw lub sposobéw
rozumowania (hipotez, analiz) spelnia przeslanki utworu jezeli jest podyktowany, przynajmniej w
czescl, osobista (indywidualna) ocena autora, gdy u podstaw lezy zamiar ulatwienia odbiorcom
zrozumienia tekstu . Jezeli wystepuje zatem mozliwosé dokonywania wyboru wéréd istniejacych
faktéw dla przedstawienia np. okreslonej argumentacji, to takie zestawienie o charakterze
egzemplifikacyjnym moze posiadaé ceche twérczosci i indywidualnosci. Konkludujae, w
plaszczyznie tresci utwory referencyjne najczesciej uzyskuja status utworu ze wzgledu na uklad
wywodu, dobor i kolejnosci przedstawienia przykladéw, probleméw, argumentéw oraz

wnioskow.

Po drugie, stwierdzenie istnienia cech twérczoéci w okreslonym elemencie dzieta, nawet
w niklym natezeniu, przesadza o przyznaniu statusu utworu calo$ci danego wytworu

mntelektualnego.

Po trzecie, stwierdzenie, ze okreslony wytwér stanowi dzielo, oznacza m.in. to, ze w
przypadku, gdyby osoba trzecia bez zgody podmiotu prawa autorskiego rozpowszechnita lub w

inny spos6b korzystala z ponizszych dokumentéw, dopuscitaby si¢ naruszenia prawa autorskiego.

Po czwarte, ochrona utworéw o charakterze referencyjnym ogranicza sie do formy
wyrazenia tre$ci — koncepcje, pomysly, konkretne rozwiazania nie stanowia nigdy przedmiotu
ochrony praw wylacznych w ramach prawa autorskiego. Przedmiotem ochrony z tytulu prawa
autorskiego jest wylacznie sposéb wyrazenia. Nie sa objete ochrona — jak wyraZnie stanowi at.
1 ust. 2 ' praut. — odkrycia, idee, pomysly, procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje

matematyczne; naleza one zatem do domeny publicznej.
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5. Opinia zamawiana przez organy wladzy publicznej jako dokument

urzedowy lub materiat urz¢dowy w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut.

Art. 4 pr. aut. zawiera zamknigte zgtupowanie kategorit  wytworéw
intelektualnych, ktére wola ustawodawcy zostaly wylaczone spod ochrony prawa autorskiego.
Oznacza to, ze nawet w sytuacji, gdy okreslony wytwér nosi cechy tworczego charakteru oraz
indywidualnoéci (oméwione szerzej w punkcie 4 niniejszej opinii), to wobec jego
przyporzadkowania do jednej z kategorii wskazanych w art. 4 pr. aut, nie bedzie moégt by¢
kwalifikowany jako utwo6r w rozumieniu prawa autorskiego. W konsekwencji, jego tworcy
nie bedg przystugiwaly jakiekolwiek prawa autorskie: majatkowe czy tez osobiste. Warunkiem
koniecznym powstania praw autorskich jest bowiem istnienie ich przedmiotu. Nie ulega
watpliwosci, ze atrt. 4 pr. aut. ma charakter normy wyjatkowej w stosunku do art. 1 pr. aut,
ptzyznajacego ochrone prawng kazdemu wytworowi ludzkiego intelektu, o ile tylko nost

dostateczne znamiona tworczego charakteru oraz indywidualno$ci. Pelne zastosowanie znajduje

zatem premia exveptiones non sunt extendae, nakazujaca $cisla interpretacje przepisu.

7 uwagi na charakter obiektu analizy, ktorym sa opinie, za relewantny dla oceny
uznaé nalezy zasadniczo jedynie art. 4 pkt 2 pr. aut., zgodnie z ktérym nie stanowia przedmiotu
prawa autorskiego WHredowe dokumenty, materiaty, snaki i symbole”. Z. kolel w ramach powyzszej
jednostki redakcyjnej, dalsza analize zawezi¢ trzeba do dwdch spostéd wskazanych tam kategorit:
dokumentéw oraz materiatéw urzedowych. Nie ulega bowiem watpliwoéci, Zze opinie nie

moga stanowié ani znakow, ani tez symboli — zatem dwoch pozostalych grup wytworow

wylaczonych spod ochrony prawa autorskiego w mysl att. 4 pkt 2 pr. aut.

[Kwalifikacja opinii prawnych jako dokumentéw urzgdowych] ustawa o
prawie autorskim i prawach pokrewnych nie definiuje pojecia dokumentu urzedowego. W
doktrynie prawa autorskiego oraz orzecznictwie (por. m.in. wyrok NSA z 10 grudnia 1997 r. — TII
SA 889/96, LEX nr 33512) pojecie to rekonstruuje si¢ siegajac pomochiczo do poje¢ zawartych
w Kodeksie postgpowania cywilnego z 17 listopada 1964 r. oraz w Kodeksie post¢gpowania
administracyjnego z 14 czerwca 1960 t."® - a zatem w aktach normatywnych, w ktérych termin

,,dokument urzedowy” to funkcjonowal jeszcze przed uchwaleniem ustawy o prawie autorskim 1

18 Por. ]. Barta (red.), System prawa prywatnego — tom 13 — Prawo autorskie, Warszawa 2007, s. 58
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prawach pokrewnych z 1994 r.”” Z art. 244 Kodeksu postepowania cywilnego oraz z art. 76
Kodeksu postepowania administracyjnego wywie§¢ mozna nastgpujace cechy konstytutywne
dokument6éw urzedowych: (i) forma pisemna; (ii) wystawienie dokumentu przez powolane do
tego organy wiadzy publicznej, a takze przez organy samorzadowe, organizacje zawodowe,
spoldzielcze lub inne organizacje spoleczne — w zakresie powierzonych tym podmiotom spraw z
zakresu administracji publicznej; (iii) wydanie dokumentu w zakresie dziatania wskazanych wyzej

podmiotow.

Na tle powyzszych wywodéw nalezy uznaé, ze wszelkiego rodzaju opinie,
zamawiane przez organy wladzy pardstwowej u podmiotéw trzecich nie moga by¢ zasadniczo
uznane za dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut. Nie sposéb przede wszystkim
przyjaé, ze opinia, nawet w wypadku jej sporzadzenia na zlecenie organu wiladzy publicznej,
zostala przez ten organ wystawiona (i) — jej autorem, wystawca, jest bowiem osoba, ktéra te
opini¢ wykonala. Ocena ta traci nieco ze swej ostroéci w Swietle wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 15 lipca 2011 . (I OSK 667/11). Sadu uznal, ze mapy, stanowiace zalaczniki
do studium uwarunkowan i kierunk6éw zagospodarowania przestrzennego, stanowia jego
integralng czes¢ a tym samym uznac je nalezy za dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 4 pkt 2
pr. aut. i s3 w zwiazku z tym pozbawione ochrony prawa autorskiego. Niezaleznie od tego, nalezy
twierdzi¢, ze przymiotu dokumentu urz¢dowego w ujeciu art. 4 pkt 2 pt. aut. pozbawione
sa wszelkie opinie, ktdre co prawda wspoétksztaltowaly wole organu wtadzy publicznej,
odzwierciedlong w dokumencie urzgdowym — w takim tez celu zostaly sporzadzone —

lecz nie wspo6ttworzg tego dokumentu, np. jako zatgczniki.

[Kwalifikacja opinii prawnych jako materialéw urzedowych]

Podobnie jak pojecie dokumentu urzedowego, termin ,,zaterial urzedowy” nie zostal przez
ustawodawce zdefiniowany w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r.
Pomocy w jego zdefiniowaniu nie dostarczaja réwniez inne akty notmatywne — w tym m.in.

Kodeks postepowania cywilnego i Kodeks postgpowania administracyjnego — bowiem kategoria

19 Ustawa z 10 lipca 1952 r. w art. 5, bedacym odpowiednikiem obecnego art. 4 pr. aut. nie postugiwala si¢ w ogdle
pojeciem dokumentu urzedowego.
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materiatéw urzedowych, poza ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, nie funkcjonuje

w polskim ustawodawstwie®.

Sciste yjecie kategorit materialu urzedowego nastrecza istotnych trudnosci. Niezaleznie od
tego, wyznaczajac jej zakres nalezy mie¢ na uwadze, po pierwsze, wyjatkowy charakter art. 4 pkt 2
pr. aut, co sklania do waskiej interpretacji jego zakresu, po drugie — konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci dokonywanej wyktadni z wiazacymi Polske aktami prawa miedzynarodowego, w tym

przede wszystkim Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznychm.

W art. 2 ust. 4 akt ten wprowadza upowaznienie dla panstw cztonkowskich, zgodnie z
ktéorym ich wewnetrznemu ustawodawstwu ,,zastryega sig okreslenie, jakig ochromy udviela sig
urzedowym tekstom aktow  prawodawegych, administracyjnych lub  sqdowych  oraz  urzgdowym
tumaczeniom tych teksién”. Wskazane wyzej thumaczenie Konwencji na jezyk polski zdaje si¢ nie
odzwierciedla¢ w pelni anglojezycznego pierwowzoru o nastepujacym brzmieniu: ‘T¢ shall be a
matter for legislation in the countries of the Union to determine the protection to be granted to official texts of a
legislative, administrative and legal nature, and to official translations of such fexts". Jak wskazuje si¢ w
literaturze przedmiotu, pojeciu materiatéw urzedowych najblizsze jest konwencyjne
sformutowanie ,,official texct of an administrative nature”. Niezaleznie od przyjetego tlumaczenia,
zdaniem autora niniejszej opinii istnieja zasadnicze watpliwosci, czy opinie zamawiane przez
organy wiadzy publicznej u podmiotéw zewnetrznych moga by¢ kwalifikowane jako urzgdowe
teksty akiow administracynych”, w $wietle postulatu dokonywania Scistej wykladni tego przepisu

(jako wyjatku od zasady ogdlne;).

W polskim orzecznictwie pojawily si¢ proby definiowania pojecia materialéw
urzgdowych. W tym kontekScie wskaza¢ mnalezy istotny wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 21 listopada 1996 r. (Il SA Kr 829/96), w ktérym uznano, ze kategorie
materiatéw urzedowych charakteryzuje znaczna pojemno$¢ — jest ona w stanie pomiescic
wszystko, co nie bedac dokumentem, jest urzedowe. Przy tym ceche te material moze uzyskac

woweczas, gdy pochodzi od urzedu lub innej instytucji panstwowej, badz tez gdy dotyczy

07, Pinkalski, ,,Wylqezenia spod ochrony prawnoantorskief —art. 4 pr. aut. i pr. pokr., ZNU] ~ Prace z prawa wiasnosci
intelektualnej, Rok 2009, z. 106, s. 39

2 Dz.U. 1994 nr 104 poz. 506 - Dokument przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do artykutéw od 1 do 21 oraz do
zalacznika do Aktu paryskiego Konwencji berneriskiej o ochronie dziel literackich 1 artystycznych, sporzadzonego w
Paryzu dnia 24 lipca 1971 r. :
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sprawy urzedowej, albo wreszcie dlatego, Ze powstal w rezultacie zastosowanej

procedury urzedowej. Zwrodcic nalezy uwage na laczniki, ktére uksztaltowane zostaly jako

alternatywa. Orzeczenie powyzsze stalo si¢ bazg dla dalszych wypowiedzi

W zwiazku z wskazang wyzej wypowiedzia NSA, pojawia si¢ istotna — kluczowa z punktu
widzenia niniejszej opinii — watpliwos¢, czy dla kwalifikacji danego wytworu intelektualnego jako

materialu urzedowego konieczne jest jego wymworgenie w ramach urzedu 2

Alternatywna
mozliwoscia jest uznanie, ze mozliwe jest nadanie takiego statusu materialom wykonanym na
zlecenie tego urzedu (w ramach tzw. owlsourvingy), albo tez takim, ktére wplynely w toku
stosowanej procedury urzedowej (np. jako dowody). Z punktu widzenia ratio legis wyjatkow z art.
4 pr. aut., ktérym jest przede wszystkim umozliwienie swobodnego dostepu i korzystania z
materialéw wykorzystywanych w toku postgpowania, mozna argumentowac przeciwko takiemu
rbéznicowaniu, na tzecz uznania, ze materialami urzedowymi moga byé réwniez 1 te, ktore
wykonane zostaly na potrzeby postepowan urzedowych lub dotaczone do tych postepowan przez
osoby trzecie (sa to woOwczas materialy powstale lub zalaczone do postepowania w regultacie
stosowania procedury urgedowe)). Argumentacja taka budzi istotne watpliwo$ci. Nalezy zgodzi¢ z
si¢ z teza, ze pozadanym zjawiskiem jest nieskrepowane wykorzystywanie wszelkich materiatéw w
toku toczacych sie postepowan — sadowych, administracyjnych, etc. przez podmioty biorace w
nich udzial. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze definitywne pozbawienie w tym celu
wszelkich materialéw statusu utworéw bytoby zabiegiem wysoce nieproporcjonalnym. W
pelni wystarczajacym instrumentem wydaje si¢ byC instytucja odpowiedniej licencji ustawowe;.
Pojawia si¢ pytanie, czy gdyby wola polskiego ustawodawcy rzeczywiscie bylo pozbawienie
wszelkich matetialow powstatych badZz zataczonych w reultacie stosowania procedury urzedowes, to
jakiekolwiek znaczenie normatywne zachowalby art. 33” pr. aut., zgodnie z ktérym
»» Wolno korzystaé z utworow (...) na potrzeby postepowan administracyynych, sagdowych
lub prawodawczych oraz sprawozdan z tych postepowan”? Wydaje sie, ze nalezaloby na tak
postawione pytanie udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Zalozenie o racjonalnosci procesu
ustawodawczego oraz wykladnia systemowa przemawiaja tym samym za Wwezszym

interpretowaniem art. 4 pkt 2, wylaczajac spod jego zakresu przynajmniej te materialy, ktore

22 Tak Z. Pinkalski, , Wylaezenia...”, s. 48; autor proponuje nastepujace, waskie, rozumienie materiatu urzedowego: (i)
wytworzony w ramach urzedu, jednoczesnie wytworzony (i) w zwigzku z procedura urzedows oraz (jednoczesnie)
(iit) dotyczacy spraw urzedowych.
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moga by¢ swobodnie wykorzystywane w oparciu o odpowiednie licencje ustawowe. Wydaje sie,
ze ratio legis powyzszego przepisu upatrywal nalezy swobodzie udostepniania okreslonych
materiatéw (np. projektoéw aktdéw legislacyjnych, wewnetrznych sprawozdan, etc.) podmiotom
zewnetrznym w stosunku do prowadzonych postepowari (dzialanie takie zdaje si¢ nie mieci¢ w
ramach art. 33° pr. aut.). Nie stanowi to jednak dostatecznego argumentu na rzecz twierdzenia, Ze

chodzi o wszelkie materialy — czy to wytworzone przez sam urzad, czy przez osoby trzecie.

Za interpretacia, zgodnie z ktorg takze materialy wytworzone na zlecenie organéw wiladzy
publicznej lub zalaczone na potrzeby postgpowari adminisiracyjnych stanowia materialy urzedowe w
ujeciu art. 4 pkt 2 pr. aut. zdaje si¢ przemawiaé — zdaniem autora niniejszej opinii, blednie —
znaczna cze$¢ dotychczasowej praktyki orzeczniczej. Za materialy urzedowe uznawano
dotychczas m.in. opinie i raporty bieglych rewidentéw (Wyrok NSA z 19 lutego 1997 1. — I
SA/Kr 1062/96), wyceny spotrzadzane pizez rzeczoznawcéw majatkowych na potrzeby
gospodarowania nieruchomo$ciami jednostek samorzadu terytorialnego lub Skarbu Pafistwa
(Wyrok WSA w Gdansku z 21 lutego 2006 r. — IT SA/Gd 897/05), czy ekspertyzy budowlane
(Wyrok NSA z 14 pazdziernika 2004 r. — II SA/Wr 1833/02). Zaréwno opinie bieglych
rewidentéw, jak 1 wyceny spotzadzane przez rzeczoznawcdw, wykonywane sg nie » ramach uredn,
ale na jego zlecenie. Zdaniem autora niniejszej opinii, nalezy oceni¢, ze interpretacja
dokonana w ramach przytoczonych powyzej orzeczen jest co najmniej dyskusyjna.
Wydaje sig, ze utwédr powstaly na zaméwienie organu wiadzy publicznej w regultacie procedury
ursedowe] wylaczony powinien byé¢ spod ochrony jedynie wowczas, gdy w zwigzku ze $cistymi
wytycznymi co do jego charakteru swoboda twércza zostaje ograniczona do tego stopnia, ze
wytw6r ten nie realizuje juz przestanek z art. 1 pr. aut. Podkreslenia wymaga fakt, ze
konsekwentne stosowanie wykladni, zgodnie z ktéra wszelkie materialy wykorzystywane jako
dowody w postepowaniu — np. opinia biegtego — wytaczone sa spod ochrony prawa autorskiego
jako material urzedowy, prowadziloby do niemozliwych do zaakceptowania skutkow.
Przyktadowo, jako dow6d naruszenia praw autorskich do okreslonej publikacji w zasadzie zawsze
zalacza sie tekst publikacji. Czy mozna racjonalnie przyjaé, ze publikacja ta przestaje byc
utworem? Interpretacja taka prowadzitaby do nieuzasadnionego w $wietle ratio legis art. 4 pkt 2 pr.

aut., nieproporcjonalnego rozszerzenia grupy débr pozbawionych ochrony.
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Stanowisko reprezentowane przez autora niniejszej opinii, przedstawione powyzej,

odpowiada stanowisku Sadu Najwyzszego, ktéry dokonal istotnej redefinicji pojecia materiatu
urzgdowego — w stosunku do wzmiankowanego juz wyzej wyroku NSA z 21 listopada 1996 . —
w wyroku z 27 lutego 2009 r. (V CSK 337/08). Sad wskazal, Zze przez materialy urzedowe
rozumie¢ nalezy ,materiaty pochodgace od urzedu lub inne instytugi wykonujace adania publicgne” w
ramach procedury urzedowej, przez ktdra, w mysl powolanego orzeczenia, rozumie¢ nalezy
Jpostgpowanie toczaqee sig pryed organami wymiary sprawiedlivosci, organani administragi publicing (r3adowej,
samoradowey) lub innymi organami powotanymi do podejmowania decyzji wladezych, majacych wplyw na sytuacse
prawnq jednostki”. W omawianym orzeczeniu alternatywe, laczaca poszczegélne przeslanki
(pochodzenie od urzedu, wytworzenie w ramach realizowanych zadan publicznych, w rezultacie

procedury urzedowej) zastapiono zatem kontunkcja.

Podsumowujac ogél powyiszych argumentéw, nalezy wuznaé, ze opinie
zamawiane przez otgany wladzy publicznej nie moga by¢ kwalifikowane ani jako
dokumenty urzedowe, ani tez jako matetialy urzegdowe w rozumieniu art. 4 pkt. 2 pr. aut.
Kotzystaja zatem z pelnej ochrony przewidzianej przez przepisy ustawy o prawie

autorskim i prawach pokrewnych.

Prof. dr hab. Ryszard Markiewicz
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