Sygn. akt | CSK 190/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Miastu W.

0 nakazanie udostepnienia informacji publicznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 4 listopada 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

J. K. wniést przeciwko Miastu W. powddztwo o udostepnienie informaciji
publicznej dotyczgcej tego, kiedy i z kim zawarto umowe zlecenia w zakresie
,Obstugi Systemu Elektronicznego Wspomagania Rekrutacji do  Szkot
Ponadgimnazjalnych”, umowe o dzieto w zakresie ,Dokonania Analizy
Socjologicznej Xl Pikniku Naukowego Polskiego Radia i Centrum Nauki [...] z dnia
30 maja 2009 r.”, umowe zlecenia w zakresie ,Przygotowania i wygtoszenia
wyktadu dla nauczycieli i uczniow [...] szkét w ramach dziatan edukacyjnych
Niespodzianka 2009 - przypomnienia kampanii wyborczej roku 1989” oraz umowe
Zlecenia w zakresie ,Wspoipracy z Mediami, organizowania konferencji w Biurze
Edukac;ji”.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 1 marca 2011 r. oddalit powodztwo oraz
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu. Ustalit, ze w dniu 30 lipca 2009 r. radny Miasta W. J. K. wystgpit do
Prezydenta Miasta W. z interpelacjg w trybie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.; dalej
,2u.d.i.p.”), zadajgc przedstawienia informaciji, kiedy i z kim zawarto umowy zlecenia
lub o dzieto dotyczgce czterech zadan o wartosci odpowiednio 6 600 zt, 4 000 zt.,
3500 zt i 10000 z. W odpowiedzi poinformowano powoda o datach zawarcia
wskazanych uméw, a w pozostatym zakresie podniesiono, ze nie jest mozliwe
udostepnienie danych osobowych, tj. imion i nazwisk osob fizycznych bedacych
stronami umow. Powod sktadat do pozwanego kolejne pisma, w ktorych dochodzit
udostepnienia zadanej informacji publicznej. Otrzymat zestawienie umow zlecenia i
umow o dzieto zawartych w okresie od dnia 1 lipca do dnia 22 pazdziernika 2009 r.
oraz kopie tych uméw. W ich tresci ukryto jednak informacje dotyczace danych
osobowych, tj. imion i nazwisk oséb zawierajgcych umowy z pozwanym. Prezydent
Miasta W. w dniu 5 stycznia 2010 r. wydat decyzje o odmowie udostepnienia
informacji publicznej w zakresie danych osobowych o0séb fizycznych bedacych
stronami umow zawartych przez Dyrektora Biura Edukacji Urzedu Miasta W.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze, po rozpoznaniu odwotania powoda,



utrzymato w mocy zaskarzong decyzje. J. K. w zwigzku z wykonywaniem mandatu
radnego otrzymat w dniu 17 stycznia 2007 r. upowaznienie w sprawie dostepu do
danych osobowych przetwarzanych w Urzedzie Miasta W. w zakresie dziatania
Rady Miasta W.

Sad Rejonowy, powotujgc sie na art. 1 ust. 1 u.d.i.p., stwierdzit, ze w sytuacji
konkurencji prawa do informacji publicznej jednej osoby z prawem do prywatnosci
innej osoby, to pierwsze ma pierwszenstwo tylko wtedy, gdy dotyczy informaciji
0 osobie petnigcej funkcje publiczng i tylko w zakresie informacji majgcych zwigzek
z petnieniem tej funkcji oraz w wypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca
zrezygnujg z przystugujgcego im prawa do prywatnosci. Sad Rejonowy uznat,
ze osoby fizyczne, z ktérymi zostaty zawarte umowy zlecenia lub o dzieto, nie sg
osobami petnigcymi funkcje publiczne. Z uméw tych nie wynika ponadto, by
te osoby zrezygnowaty z przystugujgcego im prawa do prywatnosci, w tym prawa
do ochrony danych osobowych w zakresie ich imion i nazwisk. Prawo powoda do
informacji publicznej podlegato zatem na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ oséb fizycznych, a w konsekwencji brak

byto podstaw do udostepnienia powodowi personalidéw tych oséb.
Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 listopada 2011 r. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego i nakazat pozwanemu Miastu udostepnienie powodowi informacji
publicznej w postaci imion i nazwisk oséb, z ktérymi pozwany zawart cztery umowy
Zlecenia lub o dzieto, oddalit powddztwo w pozostatej czesci i znidst wzajemnie
miedzy stronami koszty procesu, oddalit apelacje w pozostatej czesci oraz znidst
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego. Podkreslit, ze w
niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 5 ust. 2 u.d.i.p. ograniczajgcy prawo
powoda do udostepnienia informacji publicznej w zakresie imion i nazwisk oséb
figurujgcych we wskazanych umowach zlecenia i umowy o dzieto. Przepis ten
odwotuje sie do prywatnosci osoby fizycznej, ktéra w stanie faktycznym sprawy nie
moze by¢ powotana, gdyz wymienione osoby zawarty umowy z Miastem W.,
uzyskujgc z tytutu ich wykonania zapftate od pozwanego Miasta. Przyjecie

odmiennego pogladu uniemozliwiatoby spoteczng kontrole dziatalnosci Miasta W.



co do osoéb, ktore uzyskaty przywilej zawarcia kontraktu z pozwanym i prawo do
wynagrodzenia. Wskazanie zatem powodowi przez pozwanego personaliow osoéb,
ktére zawarty z Miastem W. umowy i uzyskaly z tego tytutu wynagrodzenia ze

srodkéw publicznych, nie stanowi naruszenia prywatnosci tych osob.

Pozwany wni6st skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sagdu
Okregowego w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art.
5 ust. 2 u.d.i.p., samodzielnie oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 61 ust. 3
Konstytucji RP, art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie
danych osobowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.; dalej:
,U.0.d.0.”) w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 7 pkt 2 i art. 23 ust. 1 u.0.d.o. oraz
wzwigzku z art. 1 ust. 2 i art. 5 ust. 1 u.d.i.p., a takze naruszenie przepisow

postepowania, mianowicie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg sporu w niniejszej sprawie jest to, czy prawo dostepu do informaciji
publicznej obejmuje udostepnienie imion i nazwisk osob fizycznych, bedacych
stronami uméw zlecenia albo o dzieto zawartych z jednostkg samorzgdu
terytorialnego (tu: Miastem W.). W istocie jest to spor, ktéry dotyczy podstawowych
warto$ci konstytucyjnych. Z jednej strony Konstytucja RP deklaruje prawo obywateli
do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej (art. 61 ust. 1),
obejmujgce m.in. dostep do dokumentéw (art. 61 ust. 2), ktére moze byc
ograniczone wytgcznie m.in. ze wzgledu na okreslong w ustawach ochrone
wolnos$ci i praw innych osoéb (art. 61 ust. 3). Z drugiej zas strony Konstytucja RP
zapewnia ochrone prawng zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
(art. 47) oraz zakazuje ujawniania informacji dotyczgcych osoby inaczej niz na
podstawie ustawy (niepowotany w skardze kasacyjnej art. 51 ust. 1).

Wymienione zasady konstytucyjne zostaty skonkretyzowane w ustawach.
Artykut 2 ust. 1 u.d.i.p. przyznaje kazdemu prawo dostepu do informacji publicznej,
ktora zostata zdefiniowana w art. 1 ust. 1 u.d.i.p., z zastrzezeniem ograniczen
przewidzianych w art. 5 u.d.i.p., w tym zwiaszcza prywatnosci osoby fizycznej
(art. 5 ust. 2 u.d.i.p.). Z kolei ustawa o ochronie danych osobowych proklamuje

w bardzo szerokim zakresie ochrone tych danych, za ktére uwaza sie wszelkie



informacje dotyczgce zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej (art. 6 u.0.d.0.). Przetwarzanie danych osobowych oznacza m.in. ich
udostepnianie (art. 7 pkt 2 u.0.d.0.). Zostato ono uznane za dopuszczalne tylko

w sytuacjach szczegétowo okreslonych w art. 23 u.o.d.o.

Bez watpienia imie i nazwisko stanowig dane osobowe osoby fizycznej.
Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy nalezg one do zakresu prywatnosci osoby
fizycznej w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Dotychczasowe wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego w kwestii wzajemnego stosunku miedzy prawem do ochrony danych
osobowych i prawem do prywatnosci nie sg jednoznaczne. Sg one przy tym
formutowane przede wszystkim z punktu widzenia ochrony débr osobistych (art. 23
i 24 k.c.). W wyroku z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 358/07 (OSNC 2009, nr 4, poz.
63) Sad Najwyzszy przyjat, ze nalezy podzielic dominujgcy w literaturze
i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego poglad, iz prawo do ochrony danych
osobowych wywodzi sie bezposrednio z takich dobr osobistych, jak godnosc
cztowieka oraz prawo do prywatnosci (por. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 lutego 2002 r., U 3/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 3, i z dnia 12 listopada
2002 r., SK 40/01, OTK-A 2002, nr 6, poz. 81). Wspoditczesnie, gdy gromadzenie
I przetwarzanie danych jest technicznie stosunkowo proste, zachodzi koniecznosé
ochrony cziowieka przed niekontrolowanym gromadzeniem i wykorzystywaniem
jego danych osobowych, mozliwym czesto bez udziatu, a nawet Swiadomosci
zainteresowanego. Z tych przyczyn ustawodawca w ustawie o ochronie danych
osobowych  szczegétowo  uregulowat kwestie dotyczace  gromadzenia,
przetwarzania, wykorzystywania i ochrony danych osobowych. Przy wyktadni jej
przepisow nie mozna pomija¢ dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
(Dz.U. UE.L 95.281.31 ze zm.), w ktorej na wstepie podkreslono, ze systemy
przetwarzania danych sg tworzone po to, aby stuzyty cztowiekowi i muszg one
szanowac podstawowe prawa i wolnosci osob fizycznych, a szczegodlnie prawo do
prywatnosci. W wyroku z dnia 28 kwietnia 2004 r., Il CK 442/02 (nie publ.) Sad
Najwyzszy podkreslit, ze przy ocenie, czy nastgpito wkroczenie w dziedzine

chronionego prawem zycia prywatnego, nie nalezy tego pojecia absolutyzowac,



bowiem ze wzgledu na stopien swojej ogolnosci wymaga ono wykladni przy
uwzglednieniu konkretnych okolicznosci charakteryzujgcych dang sytuacje.
Do prywatnej sfery zycia zalicza sie przede wszystkim zdarzenia i okolicznosci
tworzgce sfere zycia osobistego i rodzinnego. Szczegdlny charakter tej dziedziny
zycia cztowieka uzasadnia udzielenie jej silnej ochrony prawnej. Nie znaczy to, by
kazda informacja dotyczgca okreslonej osoby byta informacjg z dziedziny jej zycia
osobistego. Rezim ochrony prawa do prywatnosci i rezim ochrony danych
osobowych sg wobec siebie niezalezne. Niewatpliwie dochodzi przy tym do
wzajemnych relacji i oddziatywania tych reziméw, bowiem w okreslonych
sytuacjach faktycznych przetworzenie danych osobowych moze spowodowac
naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do prywatnosci, bgdz ochrona prawa
do prywatnosci bedzie wymagata sprzeciwienia sie wykorzystaniu danych

osobowych.

Trudno jest zatem jednoznacznie przesgdzi¢, czy udostepnienie imienia
i nazwiska osoby fizycznej przez jednostke samorzadu terytorialnego narusza jej
prawo do prywatnosci. Problem ten moze byC rozstrzygniety jedynie na tle
konkretnych  okolicznosci danej sprawy. W niniejszej sprawie chodzito
0 udostepnienie przez Miasto W. imion i nazwisk osob fizycznych, z ktérym zawarto
ono umowy zlecenia i umowy o dzieto. W wypadku jednej z tych uméw chodzito o
przygotowanie i wygtoszenie wykfadu. Trudno bytoby przyjgc, ze utajnienie imienia i
nazwiska osoby wyktadowcy miatoby jakikolwiek sens. Pozostate umowy dotyczyty
obstugi systemu elektronicznego, analizy socjologicznej i zorganizowania
konferencji. Zostaly one zawarte przez okreslone osoby fizyczne z podmiotem
publicznym, jakim jest Miasto W. Osoby takie musiaty liczy¢ sie z tym, ze ich
personalia nie pozostang anonimowe. Dla osoby zgdajgcej dostepu do informac;ji
publicznej, zwigzanej z zawieraniem uméw cywilnoprawnych przez jednostke
samorzgdu terytorialnego, imiona inazwiska stron takich umow sg czesto
wazniejsze niz ich tresc i jest to z oczywistych wzgledéw zrozumiate. Trudno bytoby
w tej sytuacji broni¢ pogladu, ze udostepnienie imion i nazwisk oséb w rozwazane;j
sytuacji stanowitoby ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoséci i praw tych oséb (art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytucji RP). W

konsekwencji nalezy zatem przyjg¢, ze ujawnienie imion i nazwisk 0sOb



zawierajgcych umowy cywilnoprawne z jednostkg samorzgdu terytorialnego nie

narusza prawa do prywatnosci tych osob, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego

nie sg wiec trafne.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
zupetnie wyjgtkowo, mianowicie tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementoéw bgdz zawiera tak oczywiste
braki, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 19 lutego 2002 r.,
IV CKN 718/00, nie publ., z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, nie publ.,
z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, nie publ., z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN
121/01, nie publ., z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, nie publ.,, z dnia
19 listopada 2009 r., IV CSK 219/09, z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 55/10,
nie publ.). Takie uchybienia nie wystgpity zas w zaskarzonym wyroku Sadu

Okregowego.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



