ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

>
N
S
8
E
o
oy
c
N
3
<
S
<y
o
>
B
&
@
£
<
o
ES
g
s
178
@
©
®
o
g
«
©
S
®
a
[}
N
Qo
N
S
2
N,
By
S
N
E
S
>
B
e
=
3
2
o
s
oy
=
o
©
2
o
=
S
ES
B
o
2
[=}
2
o
p=
S
ES
g
S
S
o
c
g
£
S
o
o
©
c
S
o
©
©
c
S
N
o]
o
I

ich przekazywanie lub publiczne udostepnianie za pomoca jakichkolwiek srodkéw lub procedur jest zabronione, bez uszczerbku dla uprawnien przyznanych Radzie

Generalnej Wtadzy Sadowniczej w art. 560.1 - 10 ustawy organicznej o wiadzy sgdowniczej

arte w niniejszej decyzji lub komunikacie sg poufn

UWAGA .- Nalezy pamigtac, ze zgodnie z postanowieniami ustaw gani

sadowniczej, dane

R. KASACJA/7878/2024

R. KASACJA nr: 7878/2024
Sprawozdawca: Juan Pedro Quintana Carretero Sekretarz

sadowy: Sekcja 003

SAD NAJWYZSZY
Izba ds. sporéw administracyjnych Sekcja
trzecia
Wyrok nr 1119/2025

Ekscelencja Pani i Ekscelencje Panowie

José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat, przewodniczacy
Eduardo Calvo Rojas

José Luis Gil Ibanez

Pani Berta Maria Santillan Pedrosa

Juan Pedro Quintana Carretero
W Madrycie, dnia 11 wrzesnia 2025 .

Sala rozpatrzyta skarge kasacyjng nr 7878/2024 wniesiong przez fundacje
Fundacion Ciudadana Civio, reprezentowang przez petnomocnika panig Rocio
Sampere Meneses i broniong przez adwokata pana Javierem de la Cueva
Gonzalezem-Coterg, przeciwko wyrokowi z dnia 30 kwietnia 2024 r., wydanemu
przez Siédmg Sekcje Izby Administracyjnej Sadu Krajowego, ktéry oddala
odwotanie nr 51/2022, wniesione od wyroku z dnia 30 grudnia 2021 r., wydanym
przez Centralny Sad Administracyjny nr 8 w postepowaniu zwyktym nr 18/2019, w
ktorym oddalono skarge administracyjng wniesiong przeciwko decyzji Rady ds.
Przejrzystosci i Dobrego Zarzadzania ( CTBG) z dnia 18 lutego 2019 r., w ktérej

uwzgledniono
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czesciowo skarge wniesiong przeciwko Ministerstwu Transformacji Ekologiczne;j
(MITECO) w sprawie dostepu do informacji dotyczacych aplikacji telematycznej
(BOSCO).

Jako strona pozwana wystgpita administracja panstwowa, reprezentowana

przez adwokata panstwowego.

Sprawozdawcg byt Juan Pedro Quintana Carretero.

STAN FAKTYCZNY

PO PIERWSZE. Sad Centralny ds. Sporéw Administracyjnych nr 8 w sprawie nr
18/2019 wydat wyrok nr 143/2021 z dnia 30 grudnia 2021 r., w ktérym oddalit
skarge administracyjng wniesiong przez petnomocnika panig Rocio Sampere
Meneses w imieniu i na rzecz Fundacji Obywatelskiej Civio przeciwko decyzji Rady
ds. Przejrzystosci i Dobrego Zarzgdzania (CTBG) z dnia 18 lutego 2019 r.,
wydanej w postepowaniu o sygnaturze R/0701/2018, w ktérej czesciowo
uwzgledniono skarge ztozong w dniu 27 listopada 2018 r. przeciwko Ministerstwu
Transformacji Ekologicznej (MITECO) w sprawie dostepu do informaciji
dotyczacych aplikacji komputerowej (BOSCO), opracowanej w celu ustalenia, czy

spetnione sg wymagania uprawniajgce do korzystania z bonu spotecznego.

Wobec tego wyroku Fundacja Ciudadana Civio ztozyta odwotanie, ktére
zostato oddalone wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2024 r. wydanym przez Siédmg
Sekcje Izby Administracyjnej Sadu Krajowego w postepowaniu odwotawczym nr

51/2022, ktérego tres¢ brzmi dostownie:

W zwigzku z powyzszym Izba postanowita: Oddali¢ odwofanie wniesione przez
Fundacje Obywatelskq Civio, reprezentowang przez petnomocnika paniq Rocio Sempere
Meneses, od wyroku z dnia 30 grudnia
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ADMINISTRACION 2021 r., wydanego przez Centralny Sqd Administracyjny nr 8 w Madrycie w sprawie nr

DEJUSTICIA 18/2019, ktory to wyrok zostaje utrzymany w mocy, obcigzajgc strone wnoszgcq odwotanie
kosztami postepowania odwofawczego na warunkach i w granicach okresSlonych w
ostatnim punkcie uzasadnienia niniejszego wyroku”.

Sad pierwszej instancji uzasadnia swojg decyzje, opierajgc sie na

nastepujgcych rozwazaniach prawnych:

»PO PIERWSZE. Fakty istotne dla rozstrzygniecia odwofania.

W zaskarzonym wyroku oddalono skarge administracyjng wniesiong przez
Fundacién Ciudadana Civio przeciwko decyzji z dnia 18 lutego 2019 r., w ktérej CTBG
czesciowo uwzglednit skarge dotyczqcq wniosku o dostep do informacji MITECO, ktére
stuzg jako podstawa dla oprogramowania komputerowego opracowanego i zbudowanego
w celu automatycznego zarzgdzania wnioskami o bon spoteczny — system informacyjny
BOSCO. Aplikacja ta umozliwia sprzedawcy sprawdzenie, czy wnioskodawca ubiegajgcy
sie o bon spoteczny spetnia wymagania, aby zosta¢ uznanym za konsumenta wrazliwego.

Whiosek zostat uwzgledniony w odniesieniu do specyfikacji technicznej aplikacji,
wynikéw testéw przeprowadzonych w celu sprawdzenia, czy wdrozona aplikacja spetnia
specyfikacje funkcjonalng, oraz wszelkich innych elementéw pozwalajgcych poznac
dziatanie aplikacji.

Zostat on jednak odrzucony w zakresie, w jakim dotyczyto to kodu zrédfowego
aplikaciji.

W zaskarzonym wyroku utrzymano stanowisko administracji, Zze udostepnienie
kodu zrodfowego jest niedopuszczalne, i podano wiele powodéw: wtasnos$¢ intelektualna,
ochrona 0s0b, ktorych dotyczy sprawa, i ich danych osobowych, ochrona obywateli,
integralnosc¢ informacji i kontrola dostepu.

W wyroku przypomniano o ograniczeniach prawa dostepu, ktére wykraczatyby
poza udostepnienie kodu zrodftowego, wskazanych w art. 14.1 ustawy 19/2013 o
przejrzystosci, dostepie do informacji publicznej i dobrym zarzgdzaniu (LTAIBG): d)
bezpieczenstwo publiczne; g) funkcje administracyjne w zakresie nadzoru, kontroli i
inspekcji;
i) polityka gospodarcza i monetarna; j) tajemnica zawodowa oraz wifasnosc¢ intelektualna i
przemystowa, oraz k) gwarancja poufnosci lub tajemnicy wymaganej w procesach
podejmowania decyzji. W szczegdlno$ci wskazuje, ze przekazanie kodu Zrodfowego
narazatoby aplikacje na ataki wynikajgce z jej podatnos$ci, ktére moglyby zostac
wykorzystane do uzyskania dostepu do baz potgczonych z aplikacjg, jak ma to miejsce w
przypadku AEAT i Zabezpieczenia Spotecznego.

Na poparcie swojego wniosku wyrok odwotuje sie do raportu wydanego przez
zastepce dyrektora generalnego ds. technologii informacyjnych i komunikacyjnych
Ministerstwa Przemystu, Handlu i Turystyki, ktéry zostat poddany kontradyktoryjnej ocenie.

(..)

PO TRZECIE. Stanowisko Izby w sprawie podniesionych kwestii. Oddalenie
odwotania: Kod zrédfowy jest chroniony ustawa o wfasnosci intelektualnej; ponadto
rozpowszechnienie kodu zrédfowego aplikacji BOSCO moze spowodowaé powazne
szkody dla tych praw i narusza ograniczenia dostepu przewidziane w art. 14 LTIBG.
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Nie mozna uwzgledni¢ argumentu, Ze skarzgcy zostat pozbawiony mozliwosci
obrony, poniewaz w jednej z odpowiedzi na pozew podniesiono kwestie nowych
ograniczen dotyczacych przekazania kodu zrédfowego aplikacji BOSCO i zaproponowano
przeprowadzenie dowodu w tej sprawie.

W tym wzgledzie nalezy pamietac, ze w pismach procesowych mozna powofac sie
na dowolng liczbe podstaw, niezaleznie od tego, czy zostaty one podniesione przed
organem administracyjnym (art. 56.1 LJCA).

W ten sposob MITECO ma prawo powofac sie na wszystkie podstawy oddalenia
odwotania, a w tym przypadku na nieuzasadnienie udostepnienia kodu Zrodtowego w
Swietle LTAIBG: dlatego tez wszystkie przyczyny niedopuszczalno$ci wniosku lub
ograniczenia dostepu do informacji publicznej sq potencjalnie istotne.

Ponadto skarzgcy mogtby przedstawi¢ kontrargumenty, zgodnie z uprawnieniem
wynikajgcym z art. 60.2 LJCA, i zakwestionowa¢ oceny techniczne dotyczgce Iluk w
zabezpieczeniach zawarte w raporcie zastepcy dyrektora generalnego ds. technologii
informacyjnych i komunikacyjnych Ministerstwa Przemystu, Handlu i Turystyki.

W kazdym razie, oprocz uznania za nieuzasadnione udostepnienie kodu

zrodfowego w zastosowaniu art. 14.1 j) LTAIBG, dotyczacym naruszenia praw wiasnoSci
intelektualnej, ktéremu poswiecony jest pigty punkt uzasadnienia, odnosi sie rowniez do
,ochrony 0sob, ktorych dotyczy sprawa, oraz ich danych osobowych poprzez zapewnienie
ochrony obywateli, integralnosci tych informacji i kontroli dostepu do nich”, tak wiec jesli
ujawnienie kodu moze spowodowac naruszenie tych dobr, decyzja ta implikuje
nieadekwatno$¢ jego udostepnienia.
W kazdym razie wytgczenie administracji z prawa do ochrony wiasno$ci intelektualnej, a w
szczegolnosci programéw komputerowych (96 TRLPI), jest catkowicie bezpodstawne.
Artykut 7.2 ustawy 33/2003 o majgtku administracji publicznej przyznaje administracji
prawo do traktowania jako majgtek administracyjny praw wtasnosci niematerialnej nabytych
od 0sob prywatnych lub wygenerowanych przez samg administracje. Artykut 157 ustawy
40/2015 o systemie prawnym sektora publicznego odnosi sie wyraznie do praw wifasnosci
intelektualnej przystugujgcych administracji publicznej w odniesieniu do aplikacji
opracowanych przez jej stuzby lub bedgcych przedmiotem zamoéwienia.

Wreszcie, chociaz bytoby to wystarczajgce do oddalenia odwofania, skarzgca nie
podwazyta faktu, ze przekazanie kodu zrédfowego aplikacji BOSCO stanowitoby powazne
zagrozenie dla praw 0sob trzecich i naruszatoby dobra prawne chronione ograniczeniami
prawa dostepu do informacji publicznej okre$lonymi w art. 14 ust. 1 lit. d), g), i) oraz
k) LTAIBG.

W rzeczywistosci ujawnienie kodu obiektywnie zwieksza powage Iluk w
zabezpieczeniach kazdej aplikacji komputerowej, tym bardziej w przypadku przetwarzania
informacji niejawnych Ilub wrazliwych, a od administracji nie mozna wymagac, aby
wszystkie opracowywane przez niq aplikacje byty oparte na otwartych zrodtach.

Wrecz przeciwnie, system informatyczny musi by¢ opracowany w oparciu o
gwarancje bezpieczenstwa w zaleznosSci od wrazliwosci informacji, do ktérych zapewnia
dostep; w rozpatrywanym przypadku istnieje zagrozenie dla intereséw o0sob trzecich i
innych dobr prawnych, mogq powstac luki w zabezpieczeniach umozliwiajgce dostep do
baz danych potgczonych z aplikacja, ktore zawierajg dane szczegdlnie chronione, takie jak
niepetnosprawno$c¢ lub status ofiary przemocy na tle ptciowym wnioskodawcy, dane
podatkowe przekazywane do AEAT, dane dotyczgce ubezpieczenia spotecznego itp.
Zagrozona bytaby poufnosc¢ informacji podatkowych, mozliwe bytoby podszywanie sie pod
uprawnionych uzytkownikow, fatszowanie zgody itp.
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Do takiego wniosku prowadzi raport zastepcy dyrektora generalnego ds.
technologii informacyjnych i komunikacyjnych Ministerstwa Przemystu, Handlu i Turystyki,
Jjednostki technicznej zarzadzajgcej systemem informacyjnym BOSCO dla MITECO. Raport
zostat poddany kontradyktoryjnej analizie z udziatem stron, nie pozostawiajgc watpliwosci,
Ze ukrycie kodu zrodfowego aplikacji stanowi gwarancje ochrony przed Ilukami w
zabezpieczeniach, uniemozliwiajgc potencjalnemu atakujgcemu zbadanie kodu w celu
wykrycia luki typu zero-day. Wedtug raportu ujawnienie kodu zrédtowego mogtoby miec
nastepujgce konsekwencje:

- Atak bytby bardzo trudny do wykrycia przez osoby odpowiedzialne za
zarzgdzanie techniczne systemami informacyjnymi | zespd6t ds. cyberbezpieczenstwa
ministerstwa, poniewaz personel techniczny nie bytby $wiadomy, ze ich systemy informacyjne
sq atakowane.

- W momencie ataku ministerstwo nie dysponowatoby Srodkami technicznymi
(programami antywirusowymi, sondami, poprawkami bezpieczenstwa produktow systemu
operacyjnego i oprogramowania poS$redniczgcego) niezbednymi do ztagodzenia luki, poniewaz
producenci zapewniajgcy wsparcie dla tych produktéw réwniez nie byliby $wiadomi istnienia
luki w swoich produktach ani tego, Ze luka ta zostata wykryta i usunieta przez konkretne
produkty z zakresu bezpieczenstwa informatycznego.

- W zwigzku z powyzszym atakujgcy miatby wystarczajgco duzo czasu, aby
0siggngc¢ swoje cele, wsrdd ktérych mozna by wymieni¢ na przyktad nastepujgce dziatania:

- Uzyskanie dostepu lub modyfikacja, oczywiscie w celach niezgodnych z prawem,
danych z bazy danych samej aplikacji, ktéra zawiera dane osobowe 0sob zainteresowanych
procedurami, wymagajqce szczegoélnej ochrony (poziom dochodéw oséb fizycznych, sytuacja
rodzinna | zawodowa, status ofiary przemocy na tle piciowym Ilub terroryzmu, Ilub
niepetnosprawno$c¢ osoby zainteresowanej).

- Proba uzyskania dostepu i/lub zmiany danych przechowywanych w innych
bazach danych, dotyczgcych innych procedur administracyjnych, za ktére odpowiedzialne jest
Ministerstwo Przemystu, Handlu i Turystyki.

- Wykorzystywanie infrastruktury komputerowej Ministerstwa do innych celéw,
takich jak np. wydobywanie kryptowalut.

- Wykorzystywanie wizerunku Ministerstwa do popetniania przestepstw opartych
na inzynierii spotecznej (szantaz lub phishing).

W tym miejscu musimy roéwniez odrzuci¢ argument skarzgcej dotyczgcy
naruszenia art. 9.3 CE. Debata koncentruje sie na prawie dostepu do kodu zrédfowego
aplikacji stuzgcej do zarzgdzania bonem spofecznym, a poza zakresem debaty pozostaje
kwestia zgodnosci z prawem procedury weryfikacji statusu konsumenta wrazliwego (dekret
krolewski 897/2017 regulujgcy status konsumenta wrazliwego, bonusem socjalnym i innymi
Srodkami ochrony konsumentow energii elektrycznej oraz rozporzadzenie ETU 943/2017 w
sprawie mechanizmu weryfikacji wymogow dotyczgcych statusu konsumenta wrazliwego).

Jak twierdzi petnomocnik panstwa, aplikacja komputerowa jest jedynie narzedziem
wbudowanym w procedure administracyjng, ktéra nadal bedzie skutkowata wydaniem aktu
administracyjnego w petni zgodnego z porzgdkiem prawnym, tak wiec kontrola legalnosci
aktéw administracyjnych pozostaje zagwarantowana: legalnos¢ (lub nielegalnosc) aktu
administracyjnego nie wynika z



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

R. KASACJA/7878/2024

zastosowaniem aplikacji komputeroweyj, ale przez zgodno$c z porzadkiem prawnym
wydanego aktu.

Wreszcie, skarzgca nie moze zmienic swojego zgdania w podsumowaniu, nie ma
tez podstaw do uchylenia wyroku w sprawie kosztow postepowania w pierwszej instancji,
poniewaz kwestia prawna rozstrzygnieta w tej sprawie, w oparciu o zgdania i argumenty
stron, nie budzita powaznych watpliwo$ci co do stanu faktycznego lub prawnego.

PO DRUGIE. Po doreczeniu stronom wspomnianego wyroku, petnomocnik
procesowy organizacji Fundacién Ciudadana Civio ztozyt pismo wyrazajgce zamiar
wniesienia skargi kasacyjnej. |zba pierwszej instancji postanowieniem z dnia 24
pazdziernika 2024 r. uznata skarge kasacyjng za przygotowang, wzywajac strony

do stawienia sie przed lzbg Sgqdu Najwyzszego.

Po otrzymaniu akt sprawy przez Izbe Sgdu Najwyzszego, Pierwsza Sekcja
(Sekcja Przyjmowania Spraw) wydata postanowienie w dniu 27 listopada 2024 r.,
w ktérym dopuscita skarge do postepowania, a takze postanowita przekazac akta

sprawy do Trzeciej Sekcji.

W czesci rozstrzygajacej postanowienia o dopuszczeniu do postepowania

postanowiono, w zakresie, ktéry nas interesuje, co nastepuje:

»1. Przyja¢ skarge kasacyjng nr 7878/2024 przygotowanq przez petnomocnika
procesowego Fundacji Ciudadana Civio przeciwko wyrokowi wydanemu przez Siédma
Sekcje Izby Administracyjnej Sqdu Krajowego w dniu 30 kwietnia 2024 r., oddalajgcemu
apelacje nr 51/2022.

2) Stwierdzenie, ze kwestia podniesiona w odwofaniu, ktéra ma obiektywne
znaczenie dla ksztattowania orzecznictwa, polega na ustaleniu, czy nalezy udostepnic¢ kod
zrodfowy aplikacji komputerowej w celu ustalenia, czy spetnione sq warunki uprawniajgce

do korzystania z bonu spotecznego.

3) Okreslenie przepiséw prawnych, ktére w zasadzie bedq przedmiotem
interpretacji: sgq to art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ustawy 19/2013 z dnia 9 grudnia o
przejrzystosci, dostepie do informacji publicznej i dobrym zarzgadzaniu, bez uszczerbku dla

tego, ze
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wyrok moze obejmowac inne kwestie lub przepisy, jesli wymaga tego ostateczny przebieg

postepowania w sprawie odwotfania.

PO TRZECIE. — Od powyzszego wyroku petnomocnik procesowy Fundacji
Ciudadana Civio wnosi kasacje w piSmie z dnia 29 stycznia 2025 r., w ktérym po
przedstawieniu okoliczno$ci sprawy rozwija argumenty zaskarzenia, ktore
nastepnie zbadamy, a na zakonczenie pisma wnosi o wydanie przez Izbe wyroku

uwzgledniajgcego nastepujace zadania:

JWNIOSEK DO IZBY: po ztozeniu niniejszego pisma, uzna¢ za wniesiong

SKARGE KASACYJNA od wyroku z dnia 30 kwietnia 2024 r. wydanego przez Siédmg

Sekcje Izby Administracyjnej Sgdu Krajowego, i na tej podstawie, po przeprowadzeniu

czynno$ci prawnych, wydata nowe orzeczenie, w ktérym, uchylajgc orzeczenie sgdu

pierwszej instancji, stwierdzi prawo skarzgcego do dostepu do zgdanych informacji lub,

tytutem ewentualnym, do czesciowego dostepu do kodu sktadajgcego sie z algorytmu
decyzyjnego, obcigzajgc koszty postepowania strong, ktora sie temu sprzeciwita”.

PO CZWARTE. Postanowieniem z dnia 3 lutego 2025 r. uznano odwotanie

wniesione przez skarzgca za skuteczne i przekazano je stronie pozwanej w celu

whniesienia sprzeciwu.

PO PIATE. Po przekazaniu pozwanym stronom — Radzie ds. Przejrzystosci i
Dobrego Zarzadzania oraz Administracji Panstwowej — pisma wnoszgcego
odwotanie kasacyjne, postanowieniem z dnia 3 lutego 2025 r., aby mogty one
zgtosi¢ sprzeciw wobec odwotania, Rada ds. Przejrzystosci i Dobrego Zarzgdzania

wycofata sie jako strona pozwana z postepowania odwotawczego.

Prokurator generalny ztozyt sprzeciw wobec odwotania pismem z dnia 20
marca 2024 r., w ktorym po przedstawieniu argumentédw uzasadniajacych
sprzeciw, do ktérych odniesiemy sie pdzniej, wnioskuje o wydanie wyroku, w

ktérym:

JWNIOSEK DO SADU, aby uznat niniejsze pismo za ztozone, jako pisemny
sprzeciw wobec wniesionego odwotania kasacyjnego i aby ustalit doktryne w wskazanych
warunkach oraz stwierdzit, ze odwofanie jest bezzasadne’.
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PO széste. — Postanowieniem Sekcji 3 z dnia 21 marca 2025 r. na sedziego
sprawozdawce wyznaczono Jego Ekscelencje pana Juana Pedro Quintane
Carretero, a postanowieniem z tego samego dnia uzgodniono przeprowadzenie
publicznej rozprawy w sprawie niniejszego odwotania w dniu 8 lipca 2025 r., w
ktorym to dniu odbyta sie ona, a strony przedstawity argumenty, ktére uznaty za
stosowne, i powtdérzyly swoje wnioski, chociaz strona wnoszaca odwotanie
sprecyzowata swoje roszczenie pomocnicze w tym sensie, ze zwrdcita sie o
dostep do czesci lub linii kodu aplikacji, ktéra podejmuje decyzje, w celu
sprawdzenia, czy parametry zawarte w ustawie sg opisane w kodzie

komputerowym.

Rozpatrywanie kasacji w celu poddania jej pod gtosowanie i wydanie
orzeczenia rozpoczeto sie w dniu rozprawy publicznej i trwato do dnia 9 wrzesnia

2025 r., kiedy to odbyto sie gtosowanie i wydano orzeczenie.

PODSTAWY PRAWNE

PO PIERWSZE - Przedmiot kasacji.

Niniejsza skarga kasacyjna zostata wniesiona przez przedstawicieli
Fundacji Obywatelskiej Civio przeciwko wyrokowi z dnia 30 kwietnia 2024 r.,
wydanemu przez Siédmg Sekcje Izby AdministracyjnejSadu Administracyjnego
Krajowego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry oddalit odwotanie nr 51/2022,
wniesione od wyroku z dnia 30 grudnia 2021 r., wydanego przez Centralny Sad
Administracyjny nr 8 w postepowaniu zwyktym nr 18/2019, w ktérym oddalono
skarge administracyjng wniesiong przez Fundacje Ciudadana Civio przeciwko
decyzji Rady ds. Przejrzystosci i Dobrego Zarzadzania (CTBG) z dnia 18 lutego
2019 r., wydanej w sprawie R/0701/2018, w ktérej czesciowo uwzgledniono skarge
wniesiong przeciwko Ministerstwu Transformacji Ekologicznej (MITECO) w

sprawie dostepu do informacjidotyczgcych stosowania
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telematycznej (BOSCO), opracowanej w celu ustalenia spetnienia wymogow

uprawniajgcych do korzystania z bonu spotecznego.

Aby witasciwie przeanalizowa¢ omawiane kwestie, zaczniemy od
przedstawienia istotnych i niebudzacych kontrowersji informacji dotyczacych tej

sprawy, zaczerpnietych z akt postepowania sgdowego i apelacyjnego:

1.- W dniu 17 wrzesnia 2018 r. Fundacja Ciudadana Civio zwrécita sie za
posrednictwem Portalu Przejrzystosci z wnioskiem o udzielenie nastepujacych
informacji na temat aplikacji telematycznej ,BOSCO”, ktéra umozliwia
przedsiebiorstwom energetycznym sprawdzenie, czy wnioskodawca ubiegajacy
sie 0 bon socjalny spetnia wymagania, aby zosta¢ uznanym za konsumenta

znajdujacego sie w trudnej sytuaciji.

* Specyfikacja techniczna tej aplikaciji.

* Wyniki testow przeprowadzonych w celu sprawdzenia, czy wdrozona

aplikacja spetnia specyfikacje funkcjonalna.

* Kod zrédtowy aplikacji obecnie znajdujacej sie w fazie produkciji.

* Wszelkie inne materiaty pozwalajgce poznac dziatanie aplikaciji.

2.- Uznajac wniosek za odrzucony z powodu milczenia administracyjnego,
Fundacja Obywatelska Civio ztozyta skarge do Rady ds. Przejrzystosci i Dobrego
Zarzadzania (CTBG), w trakcie ktorej Ministerstwo ds. Transformacji Gospodarcze;j
(MITECO) przedstawito argumenty oparte na raporcie Poddyrekcji Generalnej ds.
Technologii Informacyjnych i Komunikacyjnych, ktére w skrocie (i) ze wzgledow
technicznych nalezy odméwi¢ dostepu do informacji, o ktére wnioskowano na
podstawie art. 14.1 lit. a) — bezpieczehnstwo narodowe — i lit. d) — bezpieczenstwo

publiczne — ustawy LTAIBG, poniewaz w specyfikacjach technicznych programéw
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obejmujg wszystkie wymogi bezpieczenstwa majgce na celu ochrone informac;ji
przed atakami i naruszeniami; (ii) kod Zrodtowy nie stanowi informacji publicznej
zgodnie z art. 13 ustawy LTAIBG, poniewaz nie jest ani ,treScig’, ani
,dokumentem”, lecz oprogramowaniem komputerowym; (iii) dostep do informac;ji
zagrozitby ochronie i bezpieczenstwu danych osobowych osob, ktérych dotyczy,
oraz samej administracji, a takze stanowitby naruszenie praw wtasnosci
intelektualnej administracji, poniewaz ich przekazanie bez licencji mogtoby zostaé
wykorzystane do powielenia aplikacji stworzonej i opracowanej przez samg
administracje (14.1.j) ustawy LTAIBG); (iv) nie wykazano nadrzednego interesu
publicznego lub prywatnego uzasadniajgcego dostep do tych informacji; oraz (v)
zbadano mozliwo$¢ czesciowego ujawnienia dokumentacji i stwierdzono, ze
ograniczony dostep do czesci tych informacji nie jest mozliwy ze wzgledu na ich

charakter i tresc¢.

3.- W decyzji Rady ds. Przejrzystosci i Dobrego Zarzadzania (CTBG) z
dnia 18 lutego 2019 r. uwzgledniono czesciowo skarge w oparciu o0 nastepujace

wzgledy:

- W sprawie ograniczen zwigzanych z bezpieczenstwem narodowym i
bezpieczehstwem publicznym (FJ

2W niniejszej sprawie administracja ogranicza sie do powotania sie na
ograniczenia zwigzane z obronnoscig narodowg i bezpieczenstwem publicznym zawarte w
art. 14 ust. 11it. a) i
d), nie przedstawiajgc zadnych argumentéw uzasadniajgcych, dlaczego jej zdaniem majq
one zastosowanie. Uwaza ona zatem, Zze zaréwno bezpieczenstwo narodowe, jak i
bezpieczenstwo publiczne ucierpiatyby w wyniku udostepnienia zgdanych informacji, ktére,
nalezy pamietac, dotyczg ogoinych informacji na temat organizacji i struktury aplikacji
komputerowej stworzonej w celu zarzgdzania weryfikacjq spetnienia warunkéw
uprawniajgcych do korzystania z bonu spotecznego.

Biorgc pod uwage brak argumentéw, charakter zgdanych informacji oraz
ograniczenia, ktére zdaniem sqdoéw powinny mie¢ zastosowanie do prawa dostepu do
informacji, Rada ds. Przejrzystosci nie zgadza sie, ze wspomniane ograniczenia majg
zastosowanie.

- W odniesieniu do ograniczenia dotyczacego wtasnosci intelektualnej (FJ
5°):

»,Ograniczenie to wynika z charakteru samego wniosku: kodu zrédfowego, ktéry
stanowi podstawe aplikacji telematycznej umozliwiajgcej sprzedawcy

10



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

6°):

R. KASACJA/7878/2024

sprawdzic, czy wnioskodawca ubiegajgcy sie o bon socjalny spetnia wymagania, aby zostac
uznanym za konsumenta wrazliwego.

Kod zrédtowy to plik lub zestaw plikow zawierajgcych bardzo precyzyjne instrukcje
oparte na jezyku programowania, ktore stuzg do kompilacji réznych programow
komputerowych, ktére go wykorzystujg, i umozliwiajg ich ptynne dziatanie. Uzytkownicy
mogg korzysta¢ z oprogramowania bez wiekszych obaw dzieki prostemu interfejsowi
graficznemu opartemu na rozwoju kodu zrédtowego. Uzytkownik nie musi znac jezyka
programowania uzytego do opracowania danego oprogramowania.

Oprogramowanie byto niezwykle trudne do sklasyfikowania jako przedmiot
wtasnosci intelektualnej, poniewaz jego podwojna natura stwarza szczegoélne problemy dla
0sOb probujgcych ustalic analogie z istniejgcymi kategoriami prawnymi. Dlatego tez
podejmowano proby sklasyfikowania go jako przedmiot praw autorskich, patentéw lub
tajemnic handlowych, a nawet jako prawo sui generis dotyczace oprogramowania.
Poniewaz kod Zzrédfowy jest wyrazony w formie pisemnej, logiczne jest zatozenie, Ze
oprogramowanie moze byc chronione prawem autorskim jako utwor literacki.

Takie podejscie do ochrony oprogramowania obowigzuje obecnie w réznych
traktatach miedzynarodowych. Na przyktad art. 4 Traktatu WIPO o prawie autorskim
(WCT)8, art. 10 Porozumienia TRIPS Swiatowej Organizacji Handlu 7 oraz art. 1 dyrektywy
Rady Europejskiej (91/250/EWG) w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych
traktujg oprogramowanie na rowni z utworami literackimi chronionymi prawem autorskim.
Do celow dyrektywy termin ,program komputerowy” obejmuje programy w dowolnej formie,
w tym programy wbudowane w sprzet komputerowy; termin ten odnosi sie rowniez do prac
przygotowawczych zwigzanych z projektowaniem, ktére prowadzg do opracowania
programu komputerowego, pod warunkiem ze charakter tych prac przygotowawczych jest
taki, ze mogg one pbzniej doprowadzi¢ do powstania programu komputerowego.

Prawo wiasnosci intelektualnej przewidziane w dyrektywie nie obejmuje jednak
specyfikacji technicznych programu ani wynikow testow przeprowadzonych w celu
sprawdzenia, czy wdrozona aplikacja spetnia specyfikacje funkcjonalng, o ktére réwniez
wnioskowano. Pierwsze z nich mogg obejmowac miedzy innymi takie aspekty, jak to, czy
Jest to system operacyjny typu open source, w jaki sposob przechowuje dane, jaki jest jego
Jjezyk programowania lub czy zawiera narzedzia do czyszczenia pamieci i analizy
wydajnosci oprogramowania. W Internecie dostepnych jest wiele specyfikacji technicznych
programéw komputerowych. Te drugie nie majg wplywu na chroniony sprzet i naszym
zdaniem stuzg celowi LTAIBG, jakim jest kontrola dziatari publicznych i procesu
podejmowania decyzji.

- W sprawie ochrony danych osobowych i bezpieczenstwa informaciji (FJ

W tym wzgledzie nalezy argumentowac, ze przedmiotem wniosku jest struktura
lub szkielet aplikacji wykorzystywanej przez administracje, ktorej celem jest weryfikacja
danych dotyczgcych dochodbéw 0sdb fizycznych, ktére ztozyty wniosek o bon socjalny, oraz
niektorych szczegdlnych okolicznosci, takich jak przemoc na tle ptciowym, terroryzm lub
niepetnosprawno$c¢. W zadnym wypadku poznanie specyfikacji technicznych aplikacji
komputerowej nie oznacza, bezposrednio ani posrednio, uzyskania dostepu do danych
osobowych, ktére nastepnie zostang w niej zawarte.

11
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-'\L’N]”ﬁ"sj_'_{{\‘c ION Wyniki testéw, o ktore réwniez wnioskowano, nie mogg w zadnym wypadku
DEJUSTICIA zawiera¢ rzeczywistych danych osobowych, a jedynie dane statystyczne dotyczace
skutecznosci systemu w odniesieniu do zamierzonego celu.

W czesci rozstrzygajgcej orzekt, co nastepuje:

,PO PIERWSZE: CZESCIOWE UZNAJAC skarge wniesiong przez FUNDACJE
CIUDADANA CIVIO, wpisang do rejestru w dniu 27 listopada 2018 r., przeciwko
MINISTERSTWU DS. TRANSICJI EKOLOGICZNEJ.

PO DRUGIE: WEZWAC MINISTERSTWO DS. TRANSICJI EKOLOGICZNEJ do
w terminie maksymalnie 10 dni roboczych przekazanie skarzgcemu nastepujgcych
informacji dotyczacych aplikacji telematycznej, ktéra umozliwia sprzedawcy energii
elektrycznej sprawdzenie, czy wnioskodawca ubiegajgcy sie o bon socjalny spetnia wymogi
pozwalajgce uznac go za konsumenta wrazliwego:

- Specyfikacje techniczna tej aplikacji.

- Wyniki testow przeprowadzonych w celu sprawdzenia, czy wdrozona aplikacja
spetnia specyfikacje funkcjonalng.

- Wszelkie inne materiaty pozwalajgce poznac dziatanie aplikacji.
PO TRZECIE: WZYWA MINISTERSTWO DS. TRANSYCJI EKOLOGICZNEJ

do przekazania w tym samym terminie do Rady ds. Przejrzysto$ci kopii informacji

przestanej skarzgcemu.

Podsumowujac, CTBG przeanalizowata ograniczenia przewidziane w art.
14 ust. 1 lit. a) i d) (bezpieczenstwo narodowe i bezpieczenstwo publiczne) i
uznata, ze nie majg one zastosowania w niniejszej sprawie. Uznata natomiast, ze
kod Zrodiowy jest chroniony prawem wtasnosci intelektualnej (ograniczenie

okreslone w art. 14.1.j LTAIBG) i ostatecznie czesciowo uwzglednita skarge.

4.- W postepowaniu zwyktym nr 18/2019, toczacym sie w pierwszej
instancji przed Centralnym Sgdem Administracyjnym nr 8, strona skarzgca wniosta
o stwierdzenie jej prawa dostepu do Zzadanych informacji i nakazanie ich
przekazania, ktére ograniczato sie do dostepu do kodu Zzrdéditowego, poniewaz
dostep do pozostatych Zzadanych informacji zostat uzgodniony przez Rade ds.

Przejrzystosci i Dobrego Zarzgdzania (CTBG).
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Odwotanie administracyjne zostato oddalone wyrokiem z dnia 30 grudnia
2021 r. wydanym przez Centralny Sgd Administracyjny nr 8 w oparciu o

nastepujgce uzasadnienie:

Po przytoczeniu art. 8 dekretu krélewskiego 897/2017 z dnia 6
pazdziernika regulujgcego status konsumenta wrazliwego, taryfy socjalnej i innych
Srodkow ochrony konsumentow energii elektrycznej, oraz art. 6 rozporzadzenia
ETU 943/2017 z dnia 6 pazdziernika w sprawie mechanizmu weryfikacji wymogow
dotyczacych statusu konsumenta wrazliwego, wyrok Centralnego Sadu

Administracyjnego nr 8 stwierdza, co nastepuje:

»Stosujgc do niniejszej sprawy przepisy przytoczone powyzej, nalezy uznac, ze
MINISTERSTWO DS. TRANSYCJI EKOLOGICZNEJ, uznajgc prawo do bonu
spotecznego, dostosowuje swoje dziatania do tych przepiséw, wydajgc odpowiedni akt
administracyjny. W tym celu wykorzystuje aplikacie komputerowg o nazwie ,system
informacyjny BOSCO”, ktéra jest wfgczona do jednej z faz postepowania
administracyjnego, ktérego celem jest sprawdzenie spetnienia wymogow okre$lonych
wczesniej w cytowanych przepisach.

W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac, ze akt administracyjny jest wydawany
przez aplikacje komputerowa, ale przez organ administracyjny, a w przypadku gdy adresat
tego aktu nie zgadza sie z nim, moze go zaskarzy¢ na drodze administracyjnej i sgdowej.

W zwigzku z tym legalnos$¢ aktu administracyjnego nie wynika z zastosowania
aplikacji komputerowej, ktora jest wykorzystywana instrumentalnie na jednym z etapow
odpowiedniej procedury administracyjnej, ale z przepisow regulujgcych te kwestie.

Nastepnie, po przytoczeniu fragmentu raportu przedstawionego przez
Ministerstwo ds. Transformacji Ekologicznej wraz z odpowiedzia na pozew,
wydanego w dniu 4 grudnia 2019 r. przez zastepce dyrektora generalnego ds.
technologii informacyjnych i komunikacyjnych Ministerstwa Przemystu, Handlu i
Turystyki w sprawie bezpieczenstwa wspomnianej aplikacji komputerowej, ktore
zostato wyjasnione i poddane kontradyktoryjnej analizie podczas rozprawy w
sadzie, stwierdza sie, ze zgodnie z zaskarzong decyzjg z dnia 18 lutego 2019 r.

przekazano Fundacji Ciudadana Civio dwa dokumenty. Pierwszym z nich jest
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»2Analiza funkcjonalna”, zawierajgcy specyfikacje techniczne aplikacji, a zatem
szczegotowo opisujacy, co robi program i w jaki sposéb. Drugi dokument to
~przypadki testowe”, zawierajacy klasyfikacje sytuacji, w ktérych moze znalez¢ sie

potencjalny beneficjent, oraz sposéb, w jaki algorytm zareaguje na kazda z nich.

Dodaje: ,Na podstawie powyzszych dokumentéw mozna zobaczyé, jak dziata system

informatyczny i czy dziata on prawidfowo, co sprawia, ze zarzut podmiotu odwotujgcego sie
dotyczacy istnienia bteddéw lub pomytek w obliczeniach w aplikacji, w szczegdlnosci w odniesieniu
do niektorych grup, jest bezpodstawny. W przypadkach ,,niemozliwosci obliczenia” z powodu braku
wystarczajgcych informacji o wnioskodawcy w bazach danych potgczonych z aplikacjg,
wnioskodawca jest proszony o dostarczenie dokumentacji, na podstawie ktoérej ustala sie, czy
przystuguje mu prawo do bonu spotecznego. Sq to przypadki, w ktérych automatyczne obliczenie za

pomocgq aplikacji nie jest mozliwe, ale nie sq to przypadki odmowy przyznania bonu spotecznego.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze odmowa dostepu do kodu zrédtowego aplikacji
komputerowej nie stanowi naruszenia zasady legalnosci, poniewaz w ostateczno$ci zawsze mozna

sprawdzic, czy wnioskodawca spetnia wymagania niezbedne do uzyskania bonu spotecznego.

Nastepnie, w celu uzasadnienia, ze przekazanie skarzacemu kodu
zrodtowego aplikacji komputerowej bytoby sprzeczne z ograniczeniami prawa
dostepu do informacji publicznej okreslonymi w art. 14 ust. 1 lit. d), g), i), j) i k)
wspomnianej ustawy 19/2013, przedstawia nastepujgce uwagi dotyczace tresci
wspomnianego powyzej sprawozdania oraz wyjasnienia zawarte w protokole z

rozprawy:

»(---) przekazanie kodu zrédtowego narazifoby aplikacje na ataki wykorzystujace
luki typu ,zero day” lub luki, ktére nie zostaty jeszcze wykryte w momencie tworzenia
oprogramowania. Dodano rowniez, ze luki te mogtyby zosta¢ wykorzystane do uzyskania
dostepu do baz danych potgczonych z aplikacja, ktére zawierajq dane szczegdlnie
chronione, takie jak niepetnosprawno$c¢ lub status ofiary przemocy na tle piciowym
wnioskodawcy”.

Ponadto z tresci raportu wydanego przez Narodowe Centrum
Kryptologiczne wynika, 2ze przekazanie kodu zrédtowego podmiotowi

odwotujgcemu sie byto nieuzasadnione, i cytuje sie z niego nastepujacy fragment:
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,Ostatecznie mozemy stwierdzi¢, ze ujawnienie kodu Zzrodtowego obiektywnie
zwieksza powage luk w zabezpieczeniach kazdej aplikacji komputerowej. Jesli dodatkowo
aplikacja ta przetwarza informacje niejawne lub wrazliwe administracji, znajomo$¢ kodu
Zrodfowego zwieksza ryzyko, ze wykorzystanie luk w zabezpieczeniach moze wptyng¢ na
bezpieczenstwo  narodowe, bezpieczenstwo  publiczne  lub  bezpieczenstwo
administrowanych podmiotow”.,

Wreszcie, w wyroku sad stwierdza, ze:

,Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze kod zrodiowy wspomnianej aplikacji
komputerowej nie podlega wytgczeniom z zakresu wiasnosci intelektualnej, o ktérych
mowa w art. 13 dekretu krélewskiego z mocq ustawy 1/1996 z dnia 12 kwietnia w sprawie
wtasnosci intelektualnej, na ktory powotuje sie strona skarzgca, poniewaz kod ten nie jest
norma ani aktem administracyjnym.

Nie mozna réwniez uznac, jak twierdzi strona skarzgca, Ze naruszono przepisy art.
31 bis wspomnianego dekretu krolewskiego z mocq ustawy 1/1996, poniewaz
udostepnienie kodu Zrédtowego wspomnianej aplikacji komputerowej nie stuzy celom
bezpieczenstwa publicznego, a wrecz przeciwnie, udostepnienie tego kodu ma negatywny
wplyw na bezpieczenistwo publiczne.

Nalezy zatem uznac, ze nie istnieje zadna norma, ktora naktadataby na
administracje obowigzek opracowywania aplikacji z otwartym kodem Zzrodfowym ani
nabywania wolnego oprogramowania.

Wreszcie wyrok odrzuca roszczenie pomochicze sformutowane w
pisemnych wnioskach przez strone wnoszacqg odwotanie, dotyczace przyznania jej
dostepu do czesci kodu zrodiowego — czesci kodu dotyczacej podejmowania
decyzji o tym, kto ma prawo do bonu spotecznego — argumentujac, ze jest to nowe

roszczenie, ktére nie zostato sformutowane w pozwie.

W  pierwszym punkcie przedstawiliSmy powody, ktore zostaty
przedstawione w wyroku z dnia 30 kwietnia 2024 r., wydanym przez Siédmg
Sekcje Izby Administracyjnej Sadu Krajowego, od ktérego wniesiono odwotanie, w

celu uzasadnienia oddalenia odwotania.

Podsumowujac, zaskarzony wyrok oddala odwotanie od wyroku z dnia 30
grudnia 2021 r. wydanego przez Centralny Sgd Administracyjny nr 8, ktory oddalit
skarge administracyjng wniesiong przeciwko decyzji Rady ds. Przejrzystosci i
Dobrego Zarzadzania z dnia 18 lutego 2019 r., uznajac za nieuzasadnione

udostepnienie kodu zrodtowego w zastosowaniu art. 14.1 j)
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LTAIBG, dotyczacego szkdéd w zakresie wiasnosci intelektualnej, uznajac prawo

administracji do wtasnosci intelektualnej programu komputerowego.

Dodaje do tego, ze skarzgca nie podwazyta faktu, ze przekazanie kodu
zrodtowego aplikacji BOSCO stanowitoby powazne zagrozenie dla praw oso6b
trzecich i naruszatoby dobra prawne chronione ograniczeniami prawa dostepu do
informaciji publicznej okreslonymi w art. 14.1 lit. d), g), i) i k) LTAIBG. Ponadto
uznaje, ze mogtoby dojs¢ do naruszenia bezpieczenstwa dostepu do baz danych
potaczonych z aplikacjg, ktore zawierajg dane szczegodlnie chronione, oraz ze
gwarancjg ochrony przed naruszeniami bezpieczenstwa jest ukrycie kodu
zrodtowego aplikacji, tak aby potencjalny atakujgcy nie mogt zbadac¢ kodu w celu
wykrycia luki typu zero day, wszystko to w oparciu o raport zastepcy dyrektora
generalnego ds. technologii informacyjnych i komunikacyjnych Ministerstwa
Przemystu, Handlu i Turystyki, jednostki technicznej zarzgdzajacej dla MITECO
systemem informacyjnym BOSCO, ktory zostat poddany kontradyktoryjnej

procedurze z udziatem stron.

Nalezy zatem przejs¢ do rozpatrzenia kwestii podniesionych w kasacji.

PO DRUGIE. Stanowisko strony wnoszacej odwotanie.

Petnomocnik strony skarzacej, Fundacion Ciudadana Civio, podnosi

nastepujgce argumenty na poparcie swojego wniosku kasacyjnego:
Al W sprawie interpretacji ograniczenia dostepu do informacji

publicznej stanowigcej wlasnos¢ intelektualng zgodnie z art. 14.1.j) LTAIBG i

jego stosowania zgodnie z ust. 2 wspomnianego art. 14.
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Sad pierwszej instancji dokonuje interpretacji art. 14.1.j) LTAIBG
sprzecznej z prawem dostepu uznanym w art. 105.b) hiszpanskiej konstytucji (CE),
ignorujgc postanowienia art. 14.2 tej normy, poniewaz uznaje to ograniczenie za
bezwzgledne, a nie proporcjonalne do jego przedmiotu i celu, a istnieje interes
publiczny w uzyskaniu dostepu do kodu zZrédtowego w celu poznania sposobu
podejmowania decyzji o przyznaniu lub odmowie przyznania bonu spotecznego
oraz sprawdzenia, czy w decyzji tej nie ma btedow, co ma pierwszenstwo przed
ograniczeniami, co nabiera szczegodlnego znaczenia, gdy wiascicielem wtasnosci

intelektualnej jest administracja publiczna.

Taka rozszerzona interpretacja ograniczenia zawartego w art. 14.1.)
LTAIBG prowadzi w praktyce do uniemozliwienia prawa dostepu do wiekszosci
dokumentdéw administracji, poniewaz poza niewielkim zakresem art. 13 TRLPI
pozostata czes$¢ jest zawsze chroniona prawami wtasnosci intelektualnej, w

szczegolnosci prawami autorskimi (art. 10 i 12 TRLPI).

Ta konsekwencja nadmiernego rozszerzenia zakresu art. 14.1.j) ustawy
LTAIBG stanowi naruszenie roznych intereséw ogolnych: (i) uniemozliwia
korzystanie z prawa dostepu do ogromnej ilosci informacji posiadanych przez
podmioty zobowigzane do zachowania przejrzystosci; (i) w sposob
nieuzasadniony i nieproporcjonalny ogranicza wolnos¢ mysli poprzez brak dostepu
do istotnych informacji, ,nad ktérymi mozna sie zastanawiac¢”, oraz wolno$¢
otrzymywania i zgdania informacji, uznang w art. 19 Powszechnej deklaracji praw
cztowieka; (iii) narusza prawo do udziatu w sprawach publicznych uznane w
réznych przepisach krajowych i miedzynarodowych (art. 1 TUE, 42 CDFUE i 23.1
CE); (iv) narusza prawo do pewnosci prawa (art. 9.3 CE) os6b podlegajgcych
administracji, poniewaz w systemie przyznawania praw, jakim jest aplikacja
BOSCO, bez dostepu do kodu zrodtowego niemozliwe lub co najmniej niezwykle
trudne jest poznanie parametrow stosowanych przez administracje przy
podejmowaniu decyzji, w wyniku czego ponadto przepisy programu BOSCO nie

przewidujg zadnej interwencji administracji w procesie
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uznawania statusu prawnego konsumenta znajdujgcego sie w trudnej sytuaciji, lecz
to sam program podejmuje decyzje, oraz (v) uniemozliwia kontrole legalnosci

dziatan administracji przez sady i trybunaty (art. 106.1 CE).

W tym zakresie wykryto btedy w przypadku wdow, ktorym aplikacja
odmawiata przyznania bonu spotecznego, oraz rodzin wielodzietnych, od ktérych
aplikacja wymagata swiadomej zgody nieprzewidzianej w przepisach prawnych, a
dostep do kodu pozwolitby sprawdzi¢, czy oprécz tych przypadkéw wystepujg

jeszcze inne btedy.

Niezaleznie od powyzszego, oprogramowanie, o ktérym mowa,
opracowane przez samg administracje, jest zgodne z art. 13 dekretu krélewskiego
z mocg ustawy 1/1996 z dnia 12 kwietnia zatwierdzajgcego tekst znowelizowanej
ustawy o wiasnosci intelektualnej (TRLPI), ktéry nalezy interpretowac
systematycznie wraz z art. 14.1.j)) LTAIBG, w zwigzku z czym nie mozna
zastosowac tego ograniczenia. Wynika to z faktu, ze program, do ktérego kodu
zrédtowego ma zosta¢ uzyskane dostep, jest wykorzystywany do wykonywania
uprawnien administracyjnych (uznawanie lub nieuznawanie praw), co stanowi
Jformalng decyzje administracyjng” poprzez ,przektadanie” obowigzujgcych
przepisow na formute zapisang w jezyku komputerowym, dziatajac jako
autentyczna regulacja, ktora bedzie miata konkretne zastosowanie do kazdego

wnioskodawcy ubiegajgcego sie o bon spoteczny.

B/ W sprawie interpretacji art. 16 LTAIBG w odniesieniu do

obowigzkowego stosowania czesciowego dostepu do informacji publicznej.

Czesciowy dostep do informaciji publicznej, o ktéry wnioskowano w pismie
zawierajgcym wnioski koncowe i ktéry zostat odrzucony, nie jest nowym
roszczeniem w stosunku do dostepu catkowitego, dlatego nie byto konieczne

wnioskowanie o niego w sposéb dodatkowy lub pomocniczy.
Czesciowy dostep jest obowigzkiem natozonym na administracje przez art.

16 LTAIBG, gdy ma zastosowanie ktores z ograniczen przewidzianych w art. 14

LTAIBG i nie dotyczy catosci informaciji, o ile nie
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nie wystgpig dwa przewidziane wyjatki: informacje sg znieksztatcone lub

pozbawione sensu.

W zwigzku z tym nie mozna interpretowa¢ art. 14.1 LTAIBG bez
uwzglednienia art. 16, poniewaz dostep czesciowy jest zawarty we wniosku o
dostep catkowity, a zatem nie ma potrzeby sktadania wniosku dodatkowego w celu
uzyskania dostepu czesciowego, poniewaz bytoby to formalnoscig sprzeczng z

zasadami regulujgcymi dostep do informacji publiczne;j.

Ponadto ciezar dowodu dotyczacy powodu, dla ktérego nie mozna udzieli¢
czesciowej informacji, spoczywa na administracji, w szczegodlnosci poprzez
uzasadnienie, ze nie byto mozliwe przekazanie skarzacej czesci kodu sktadajace;j
sie z algorytmu decyzyjnego. Czesciowe przekazanie zostato okreslone podczas
rozprawy kasacyjnej, jako roszczenie pomocnicze, w zakresie dostepu do czesci
lub linii kodu aplikacji, ktéra podejmuje decyzje, w celu sprawdzenia, czy

parametry zawarte w ustawie sg opisane w kodzie komputerowym.

C/ W sprawie interpretacji uwzglednienia ograniczen art. 14 LTAIBG w

trakcie postepowania.

W uchwale Rady ds. Przejrzystosci i Dobrego Zarzadzania (CTBG)
okreslono zakres debaty, ktéra zostanie nastepnie podjeta w postepowaniu
administracyjnym, a przed wydaniem tej uchwaty administracja miata mozliwos¢
przedstawienia i wykazania faktow oraz szkoéd potwierdzajgcych ograniczenia
wynikajace z art.

14.1 ustawy LTAIBG.

Jednakze administracja wprowadza do postepowania sgdowego nowe
wyjatki (lit. d), g), i) i k) art. 14.1 LTAIBG), co jest sprzeczne z art. 24.1 CE.
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W zwigzku z tym niniejsze postepowanie powinno dotyczy¢ wylgcznie

ograniczenia okres$lonego w art. 14.1.j) LTAIBG, a nie innych.

PO TRZECIE. Stanowisko strony pozwanej.

Prokuratura Panstwowa uzasadnia swo0j sprzeciw wobec odwotania,

podajgc nastepujgce powody:

Al Spéjnos¢ debaty.

Ministerstwo formalnie powotato sie przed CTBG na inne ograniczenia,
oprocz ograniczenia dotyczgcego wiasnosci intelektualnej, w zwigzku z czym

kwestia ta zostata juz wtgczona do debaty od tego momentu.

W orzeczeniu CTBG przeanalizowano rowniez ograniczenia wskazane w
art. 14 ust. 1 lit. a) i d) (bezpieczenstwo narodowe i bezpieczenstwo publiczne),
chociaz odrzucita ich zastosowanie w niniejszej sprawie, uznajgc natomiast, ze
ograniczenie dotyczace prawa wiasnosci intelektualnej zawarte w art. 14.1.j)
LTAIBG ma zastosowanie i przyznajgc dostep do zgdanych informaciji, z wyjatkiem

kodu zrodtowego.

Ponadto debata ta toczyta sie réwniez przed Centralnym Sadem

Administracyjnym oraz przed Izbg Administracyjng Sadu Krajowego.

W zwigzku z tym twierdzenie skarzacej, ze skarga kasacyjna moze
dotyczy¢ wytgcznie interpretacji i zakresu ograniczenia dotyczacego wtasnosci
intelektualnej, przewidzianego w art. 14 ust. 1 lit. j) LTAIBG, z wylgczeniem
wszelkich innych, jest catkowicie bezpodstawne, poniewaz kwestie te byly

przedmiotem debaty zaréwno na drodze administracyjnej, jak i sgdowe;.
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B/ O zasadnosci zastosowania ograniczenia okreslonego w art.

14.1.d) LTAIBG, odnoszacego sie do bezpieczenstwa publicznego.

Ocena dowodow dokonana przez Sad Centralny w pierwszej instanciji,
potwierdzona w postepowaniu odwotawczym, nie podlega rewizji w postepowaniu
kasacyjnym i doprowadzita do odmowy dostepu do kodu Zzrodtowego aplikacji

komputerowe;.

Szczegdlnie znaczaca jest ekspozycja przedstawiona przez Audiencia
Nacional, szczegétowo opisujgca zagrozenia dla bezpieczenstwa, jakie wigzatoby
sie z udzieleniem wnioskowanego dostepu, w tym zagrozenia majgce bezposredni
i natychmiastowy wptyw na funkcjonowanie administracji i bezpieczenstwo jej
mienia, oraz te, ktére posrednio wpltywajg na szczegdlnie wrazliwe dane osobowe
0s6b ubiegajacych sie o bon socjalny, co wymaga uwzglednienia w tym kontekscie

réwniez przepisow art. 15 LTAIBG.

C/ Zastosowanie ograniczenia dotyczacego wilasnosci intelektualnej

zawartego w art. 14.1.j) ustawy LTAIBG.

Sprzeciw wobec odmowy zastosowania ograniczenia dotyczacego
wtasnosci intelektualnej przez strone wnoszacg odwotanie wynika z nastepujgcych

wzgledéw:

- aplikacia BOSCO nie ma w oczywisty sposéb charakteru aktu
administracyjnego, a tym bardziej przepisu o charakterze ogélnym o randze
regulacyjnej. Jest to aplikacja instrumentalna, dzieki ktorej przedsiebiorstwa
zajmujgce sie sprzedazg energii elektrycznej moga sprawdzi¢, bez naruszania w
stopniu wiekszym niz to absolutnie konieczne prawa konsumenta do prywatnosci,
czy spetnia on wymogi przewidziane w przepisach ustawowych i wykonawczych,

aby zosta¢ uznanym za konsumenta wrazliwego;
- wrecz przeciwnie, aplikacia BOSCO ma charakter programu

komputerowego, zaliczanego wyraznie do dziet podlegajgcych ochronie prawem
autorskim (art. 10.1.i) oraz art. 95 i nastepne TRLPI);
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- ze wymogi dotyczace uznania za ,konsumenta wrazliwego® sg
uregulowane i okreslone w art. 45 ustawy o sektorze energetycznym oraz w art. 3 i

nastepnych dekretu krélewskiego 897/2017, a nie w aplikacji komputerowej;

- nie jest zatem prawda, ze bez dostepu do kodu zrodtowego aplikacji
niemozliwe jest poznanie parametrow stosowanych przez administracje przy
podejmowaniu decyzji, ani ze sady nie mogg wykonywac przystugujacych im
funkcji jurysdykcyjnych i kontrolowac¢ legalnosci dziatann administracyjnych. W
przypadkach, w ktorych zainteresowany nie zgadza sie z odmowg uznania statusu
konsumenta wrazliwego, bedzie musiat wykazaé, ze spetnia wymogi przewidziane
prawem, poréwnujac swoje nalezycie udokumentowane okolicznosci osobiste z
warunkami okreslonymi w przepisach, o ktorych wtasnie wspomnieliSmy, a nie to,

ze aplikacja dziatata w jego przypadku nieprawidtowo;

- ze wbrew temu, co stwierdzono w piSmie procesowym, istniejg
rzeczywiste, bezposrednie i istotne zagrozenia, ktére moze nieS¢ ze sobag
ujawnienie kodu Zzrodtowego aplikacji, nie tylko dla samego funkcjonowania
programu, a co za tym idzie dla dziatan administracyjnych, ale takze dla
szczegolnie wrazliwych danych osobowych wnioskodawcow, ktore sag
weryfikowane za pomocq aplikacji (poziom dochoddéw, sytuacja rodzinna i
zawodowa, status ofiary przemocy na tle ptciowym lub ofiary terroryzmu, stopien

niepetnosprawnosci itp.);

- odmowa dostepu do kodu Zrodtowego osobie fizycznej nie moze byc¢
sprzeczna z przepisami art. 157 ustawy 40/2015, poniewaz ponowne
wykorzystanie systemow i aplikacji regulowane tym przepisem ogranicza sie do
zakresu stosunkow miedzy organami administracji publicznej, oraz poniewaz
uznanie za otwarte zrodta jest traktowane jako zwykta mozliwos¢, pod warunkiem
ze wynika z tego wieksza przejrzystos¢ funkcjonowania administracji publicznej

lub sprzyjato
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wigczenia obywateli do spoteczenstwa informacyjnego. W niniejszej sprawie nie
ma oswiadczenia w tym zakresie, a skarzgca nie wykazata, ze wystgpita

ktérakolwiek z wymienionych okolicznosci.

D/ W sprawie interpretacji znaczenia i zakresu czesciowego dostepu,
o ktéorym mowa w art. 16 LTAIBG.

Skarzaca ogranicza sie do wyrazenia sprzeciwu wobec decyzji Sadu
Centralnego (potwierdzonej przez Audiencia Nacional) o odrzuceniu jej wniosku o
czesciowy dostep, poniewaz sformutowata go w pisemnych wnioskach koncowych,
ale nie przedstawia zadnych argumentow, ktore pozwolityby nawet rozwazyc, czy
przy zastosowaniu ograniczen dotyczacych bezpieczenstwa publicznego i

wiasnosci intelektualnej mozliwe byto uznanie jej prawa do czesciowego dostepu.

Powody zwigzane z bezpieczenstwem publicznym i wilasno$cig
intelektualng majg zastosowanie w catosci, a skarzgca nie przedstawita zadnych
wskazéwek, ktére czesci mogltyby by¢ dostepne bez naruszania wspomnianych

ograniczen.

W zwigzku z powyzszym wyrok powinien stwierdzi¢, ze odwotanie jest
bezzasadne, potwierdzajac, ze prawo dostepu do informacji publicznej nie
obejmuje ujawnienia kodu zrédtowego aplikacji komputerowej BOSCO ze wzgledu

na bezpieczenstwo publiczne i ochrone wtasnosci intelektualne;j.

PO CZWARTE - Kwestia majaca znaczenie kasacyjne i majace zastosowanie
przepisy prawne. Ramy prawne i orzecznictwo majace zastosowanie przy

rozstrzyganiu skargi kasacyjnej.
Jak widzielismy w drugim precedensie, postanowienie Pierwszej Sekcji tej

Izby z dnia 27 listopada 2024 r. wskazuje, ze kwestia majgcg obiektywne

znaczenie dla tworzenia orzecznictwa jest ustalenie, czy nalezy udostepnic
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kodu zrodtowego aplikacji komputerowej w celu ustalenia, czy spetnione sg

wymagania uprawniajgce do korzystania z bonu spotecznego.

Postanowienie wskazuje przepisy prawne, ktore nalezy poddac
interpretacji: art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ustawy 19/2013 z dnia 9 grudnia o
przejrzystosci, dostepie do informacji publicznej i dobrym zarzadzaniu. Nie
przeszkadza to jednak — jak wskazuje sam postanowienie — aby wyrok zostat
rozszerzony na inne sprawy, jesli wymaga tego ostatecznie toczaca sie debata w
sprawie odwotania, zgodnie z postanowieniami artykutu 90.4 ustawy regulujgce;j

jurysdykcje administracyjna.

W tym sensie wywazenie interesOw wymagajgce zastosowania ograniczen
dostepu do informacji publicznej wymaga rowniez uwzglednienia innych przepisow
niz wskazane w postanowieniu o dopuszczeniu skargi kasacyjnej, co zostanie

wykazane ponizej.

Po przedstawieniu sporu kasacyjnego w sposéb, ktory wtasnie opisalismy,
ponizej przedstawiamy ramy prawne i orzecznictwo majgce zastosowanie w tej
sprawie.

A/ Ramy prawne.

1.- Prawo dostepu do informacji publicznej.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej uznaje prawo dostepu do

dokumentow instytuciji Unii Europejskiej w nastepujgcych stowach:

LSArtykut 42. Prawo dostepu do dokumentéw.
Kazdy obywatel Unii oraz kazda osoba fizyczna lub prawna majgca miejsce

zamieszkania lub siedzibe w panstwie cztonkowskim ma prawo dostepu do dokumentow
instytucji, organéw i organéw Unii, niezaleznie od ich formy’.
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Ustawa organiczna 1/2008 z dnia 30 lipca, upowazniajagca Hiszpanie
do ratyfikacji traktatu lizbonskiego, zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i
Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, podpisanego w stolicy Portugalii w

dniu 13 grudnia 2007 r., stanowi, co nastepuje:

SArtykut 2. Karta praw podstawowych Unii Europejskiey.

Zgodnie z postanowieniami drugiego akapitu artykutu 10 hiszparnskiej konstytucji
oraz artykutu 1 ustep 8 traktatu lizboriskiego przepisy dotyczgce praw podstawowych i
wolnosci uznanych w Konstytucji bedq interpretowane réwniez zgodnie z postanowieniami
Karty praw podstawowych opublikowanej w ,Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej” z
dnia 14 grudnia 2007 r., ktérej peiny tekst zamieszczono ponizej: [...]".

Artykut 105 lit. b) hiszpanskiej konstytucji stanowi:

,Ustawa reguluje:

(...)

b) dostep obywateli do archiwdw i rejestréw administracyjnych, z wyjatkiem spraw
ggz)chcych bezpieczenstwa i obrony panstwa, Scigania przestepstw oraz prywatnosci
Ustawa 19/2013 z dnia 9 grudnia o przejrzystosci, dostepie do

informacji publicznej i dobrym rzadzeniu (LTIPBG), w zakresie, ktory nas
obecnie interesuje, uznaje i gwarantuje dostep do informaciji, opierajac sie na
przepisach zawartych w art. 105 lit. b) naszej konstytucji, ktére sg przedmiotem

rozwoju tej ustawy, w nastepujgcych stowach:

»Artykut 13. Informacja publiczna.

Przez informacje publiczne rozumie sie tresci lub dokumenty, niezaleznie od ich
formatu lub no$nika, ktére znajdujg sie w posiadaniu ktéregokolwiek z podmiotéw objetych
zakresem stosowania niniejszego tytutu i ktére zostaty opracowane lub nabyte w ramach
wykonywania ich funkcji.

Artykut 14. Ograniczenia prawa dostepu.

1. Prawo dostepu moze by¢ ograniczone, jezeli dostep do informacji stanowi
zagrozenie dla:

a) bezpieczerstwa narodowego.

b) obronnosci
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¢) stosunkoéw zagranicznych.
d) bezpieczeristwo publiczne

e) Zapobiegania, $cigania i karania przestepstw kryminalnych, administracyjnych
lub dyscyplinarnych.

f) Réwnosc¢ stron w postepowaniach sgdowych i skuteczna ochrona sgdowa.
g) Funkcje administracyjne w zakresie nadzoru, kontroli i inspekcji.

h) Interesy gospodarcze i handlowe.

i) Polityka gospodarcza i monetarna.

J) Tajemnica zawodowa oraz wiasno$c intelektualna i przemysfowa.

k) Gwarancja poufno$ci lub tajemnicy wymaganej w procesach podejmowania
decyzji.

) Ochrona $rodowiska.

2. Stosowanie ograniczenn bedzie uzasadnione i proporcjonalne do celu i
przedmiotu ochrony oraz uwzgledni okolicznosci konkretnego przypadku, w szczegolnosci
wystgpienie nadrzednego interesu publicznego lub prywatnego uzasadniajgcego dostep.

3. Decyzje wydane zgodnie z postanowieniami sekcji 2 w zastosowaniu
ninigjszego artykutu bedg podlegaty publikacji po usunieciu zawartych w nich danych
osobowych i bez uszczerbku dla postanowien art. 20 ust. 3, po ich przekazaniu
zainteresowanym stronom.

Artykut 15. Ochrona danych osobowych.

1. Jezeli zadane informacje zawieraja dane osobowe ujawniajgce ideologie,
przynaleznos$¢ zwigzkows, religie lub przekonania, dostep do nich moze zosta¢ udzielony
wylgcznie za wyrazng, pisemng zgodg osoby, ktérej dane dotyczg, chyba ze osoba ta
ujawnita te dane publicznie przed ztozeniem wniosku o dostep.

Jezeli informacje zawierajqg dane osobowe odnoszgce sie do pochodzenia
rasowego, zdrowia lub Zycia seksualnego, dane genetyczne lub biometryczne lub dane
dotyczgce popetnienia przestepstw lub wykroczeri administracyjnych, ktére nie pociggaty
za sobg publicznego upomnienia sprawcy, dostep moze zostac¢ udzielony wytacznie za
wyrazng zgodg osoby, ktorej dane dotyczg, lub jezeli jest to objete normg o randze ustawy.

2. Co do zasady, o ile w konkretnym przypadku ochrona danych osobowych lub
innych praw chronionych konstytucyjnie nie ma pierwszenstwa przed interesem publicznym
w ujawnieniu informacji, ktéry uniemoZzliwia to, udziela sie dostepu do informacji
zawierajgcych wytgcznie dane identyfikacyjne zwigzane z organizacjg, funkcjonowaniem
lub dziatalno$cig publiczngq organu.

3. Jezeli zadane informacje nie zawierajg danych szczegdlnie chronionych,
organ, do ktérego skierowano wniosek, udziela dostepu po dokonaniu wystarczajgco
uzasadnionej oceny interesu publicznego w ujawnieniu informacji oraz praw osob, ktérych
dane pojawiajg sie w zgdanych informacjach
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-\DB'B 'US ‘:IRIL\?:\ION , W szczegolnosci ich podstawowe prawo do ochrony danych osobowych.

W celu dokonania wspomnianej oceny organ ten weZmie pod uwage w
szczegdlnosci nastepujgce kryteria:

a) Mniejsze szkody dla osob, ktérych dane dotycza, wynikajace z uptywu

terminéw okreslonych w art. 57 ustawy 16/1985 z dnia 25 czerwca o hiszpanskim
dziedzictwie historycznym.

b) Uzasadnienie wniosku przez wnioskodawcéw w ramach wykonywania prawa
lub fakt, ze sq oni badaczami i uzasadniajgq dostep do danych celami historycznymi,
naukowymi lub statystycznymi.

¢) Najmniejsze szkody dla praw oséb, ktérych dane dotycza, w przypadku gdy
dokumenty zawierajg wytgcznie dane stuzgce wytgcznie do ich identyfikacji.

d) Wieksza gwarancja praw osob, ktérych dane dotyczg, w przypadku gdy dane
zawarte w dokumencie moggq mie¢ wptyw na ich prywatnosc lub bezpieczenistwo lub
odnoszg sie do osob matoletnich.

4. Postanowienia powyzszych punktéw nie majg zastosowania, jezeli dostep
odbywa sie po oddzieleniu danych osobowych w sposéb uniemozliwiajgcy identyfikacje
0SOb, ktérych dane dotycza.

5. Przepisy dotyczgace ochrony danych osobowych majg zastosowanie do
dalszego przetwarzania danych uzyskanych w wyniku wykonania prawa dostepu.

Artykuf 16. Dostep czeSciowy.

W przypadkach, gdy zastosowanie ktéregokolwiek z ograniczen przewidzianych w
art. 14 nie dotyczy catoSci informacji, udziela sie cze$ciowego dostepu po pominieciu
informacji objetych ograniczeniem, chyba ze spowodowaftoby to znieksztatcenie informacji
lub pozbawito je sensu. W takim przypadku nalezy poinformowac wnioskodawce, ze cze$c
informacji zostata pominieta.

2.- W sprawie bonu socjalnego.

Aby ufatwi¢ zrozumienie kwestii, ktdre omowimy ponizej w rozstrzygnieciu
kasacyjnym, nalezy przedstawi¢ kilka ogolnych uwag na temat bonu spotecznego,
do ktdérego uznania stuzy oprogramowanie komputerowe bedgce przedmiotem
wniosku o dostep (BOSCO).

Przepisy dotyczace bonu spotecznego znajdujg sie zasadniczo w art. 45 i
45 bis ustawy 24/2013 z dnia 26 grudnia o sektorze energetycznym (LSE), w art.
3-8 i drugim przepisie przejsciowym dekretu krélewskiego 897/2017 z dnia 6

pazdziernika, regulujgcego kwestie
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konsumentoéw znajdujgcych sie w trudnej sytuacji, taryfy socjalnej i innych srodkéw
ochrony konsumentow energii elektrycznej w gospodarstwach domowych, oraz w
rozporzadzeniu ETU/943/2017 z dnia 6 pazdziernika, ktére rozwija niniejsze

rozporzgdzenie krolewskie.

W przepisach tych przewidziano srodki ochrony konsumentow, skierowane

do konsumentow wrazliwych i majgce na celu walke z ubéstwem energetycznym.

Artykut 45 ustawy 24/2013 z dnia 26 grudnia o sektorze energetycznym
(LSE) tworzy kategorie ,konsumentow wrazliwych” i przewiduje zastosowanie
wobec nich znizki w rachunku za energie elektryczng, odsytajac do przepisow
wykonawczych definicje kategorii i wymogoéw, ktére nalezy spetni¢, odnoszacych
sie do cech spotecznych, konsumpcji i sity nabywczej, a takze ograniczajgc
mozliwo$¢ uzyskania znizki wytgcznie do osoéb fizycznych w ich statym miejscu

zamieszkania.

Konsumentom wrazliwym przystuguje prawo do obnizonej taryfy w
stosunku do ceny dobrowolnej dla matych konsumentéow (PVPC) — zwanej taryfg
ostatniej instancji (TUR) — (art. 17 i 45 LSE). W ten sposéb bon socjalny,
uznawany za obowigzek uzytecznosci publicznej, przyjmowany przez podmioty
sektora energetycznego uczestniczgce w dziataniach zwigzanych z dostawg
energii elektrycznej, w tym produkcja, transportem, dystrybucjq i sprzedazg energii
elektrycznej, oraz przez bezposrednich konsumentéw na rynku, pokrywa roznice
miedzy wartoscig ceny dobrowolnej dla matych odbiorcow a cena, ktdra powinna

by¢ stosowana przez sprzedawce w rachunkach wrazliwych konsumentéw.

Ponadto ustanowiono srodki majgce na celu zapewnienie odpowiedniej
ochrony tym konsumentom, okreslajac minimalny poziom dostaw niezbedny do
zycia, majacy zastosowanie do wrazliwych konsumentow, ktérzy nie uregulowali
swoich rachunkow (art. 45 bis ustawy LSE), oraz ograniczajgc mozliwosci odciecia
dostaw w gospodarstwach domowych objetych bonem spotecznym w przypadku

nieuregulowania rachunku za energie elektryczng (art. 52 ustawy LSE).
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Przepisy wykonawcze do tych przepisow prawnych zostaty wprowadzone
dekretem krolewskim 897/2017 z dnia 6 pazdziernika, regulujgcym status
konsumenta znajdujgcego sie w trudnej sytuacji, bon socjalny i inne srodki ochrony

konsumentow energii elektrycznej w gospodarstwach domowych.

Rozporzadzenie to okresla wymagania, ktore muszg spetnia¢ konsumenci
wrazliwi i konsumenci szczegdlnie wrazliwi, biorgc pod uwage ich cechy
spoteczne, poziom konsumpcji i dochoddéw, a takze procedure, zgodnie z ktorg
konsument moze ubiegac sie o taryfe socjalna, a sprzedawca energii elektrycznej
sprawdza spetnienie tych wymagan za pomocg odpowiedniej aplikacji
elektronicznej dostepnej na stronie internetowej Ministerstwa Energii, Turystyki i
Agendy Cyfrowej, w celu zapewnienia, ze zasitek socjalny skutecznie obejmuje
wszystkich konsumentow, ktdrzy naprawde go potrzebujg — osoby zagrozone

ubostwem energetycznym w Hiszpanii.

W szczegdélnosci w wspomnianym dekrecie krolewskim zdefiniowano
pojecie konsumenta wrazliwego w odniesieniu do okreslonego progu dochodéw
odniesionego do wskaznika dochodéw publicznych o wielokrotnym dziataniu
(IPREM), ktory uwzglednia, w stosownych przypadkach, liczbe cztonkéw rodziny,
ktéra moze zosta¢ zwiekszona w przypadku wykazania szczegoélnych okolicznoéci,
w  ktérych znajduje sie konsument Ilub jeden z cztonkdw rodziny
(niepetnosprawnosc¢, ofiara przemocy domowej, ofiara terroryzmu, sytuacja
zaleznosci, samotny rodzic sprawujgcy opieke nad dzieckiem oraz sytuacja
uzaleznienia od energii elektrycznej). Ponadto uwzgledniono okreslone grupy
uprawnione do otrzymywania bonu spotecznego, niezaleznie od poziomu
dochoddéw, takie jak rodziny wielodzietne, emeryci i rencisci z systemu
zabezpieczenia spotecznego otrzymujgcy minimalng kwote emerytury lub renty z
tytutu trwatej niezdolnosci do pracy oraz beneficjenci minimalnego dochodu

socjalnego.
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Ponadto w ramach konsumentow znajdujgcych sie w trudnej sytuaciji
ustanawia sie wyzszy bon socjalny dla konsumentéw znajdujgcych sie w
szczegolnie trudnej sytuacji (stosujgc w rachunku za energie PVPC znizke w
wysokosci 35% dla pierwszych i 50% dla drugich), okreslonych na podstawie
progébw dochoddéw nizszych niz progi ogdlne. Podobnie, w ramach grupy
konsumentow znajdujgcych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji utworzono nowg
kategorie konsumentéw zagrozonych wykluczeniem spotecznym, ktorzy spetniajg
przewidziane progi dochoddéw, ale ze wzgledu na swoje szczegolne cechy sg
objeci opieka stuzb socjalnych administracji regionalnej lub lokalnej na warunkach

przewidzianych w dekrecie krolewskim.

Dekret krélewski 897/2017 (art. 7) upowaznia ministra do okreslenia w
drodze rozporzadzenia warunkow, na jakich konsumenci bedacy wtascicielami
punktéw dostaw moga ubiegaé sie o zastosowanie bonu spotecznego, a w
szczegoblnosci do ustalenia wzoru wniosku o zastosowanie bonu spotecznego,
ktory konsument musi ztozy¢ do sprzedawcy energii elektrycznej, dokumentacji
potwierdzajgcej spetnienie wymagan, kryteriéw obliczania wymogu dochodu oraz
mechanizmdéw, za pomocg ktorych bedg sprawdzane wymagania okreslone w
dekrecie krolewskim, aby zosta¢é uznanym za konsumenta wrazliwego i

szczegolnie wrazliwego, a tym samym uzyskaé prawo do bonu spotecznego.

Ponadto przewiduje sie w tym celu utworzenie platformy informatycznej
dostepnej w siedzibie elektronicznej ministerstwa, za posrednictwem ktorej
sprzedawca referencyjny musi sprawdzi¢ dane podane przez konsumenta we
wniosku 0 przyznanie bonusu spotecznego, oraz reguluje sie procedure, ktéra
konczy sie przekazaniem wnioskodawcy przez sprzedawce wyniku sprawdzenia
przeprowadzonego w celu przyznania bonusu spotecznego — przyznanie, odmowa
lub niedopuszczenie. W tym zakresie przewiduje sie, ze w przypadku rozbieznosci
zarébwno w zakresie spetnienia wymogow, jak i zastosowania bonu spotecznego,
konsumenci bedg mogli ztozy¢ skarge do odpowiednich stuzb konsumenckich, na

warunkach okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony konsumentéw (art. 8).
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Rozporzadzenie ETU/943/2017 z dnia 6 pazdziernika rozwija dekret
krélewski 897/2017 z dnia 6 pazdziernika i okre$la miedzy innymi sposéb, w jaki
przedsiebiorstwa handlowe powinny korzysta¢ z aplikacji komputerowej, w

nastepujacy sposob:

Artykut 6. Mechanizm weryfikacji wymogoéw dotyczacych statusu
konsumenta wrazliwego.

1. Po otrzymaniu kompletnego wniosku od konsumenta wraz z dokumentacjq
potwierdzajgcg zgodnie z postanowieniami artykutu 2.7, COR w ciggu maksymalnie 5 dni
roboczych wprowadzi do aplikacji telematycznej dostepnej na stronie internetowej
Ministerstwa ds. Transformacji Ekologicznej i Wyzwarn Demograficznych dane dotyczgce
konsumenta oraz, w stosownych przypadkach, czionkéw gospodarstwa domowego
zgtoszonych przez niego.

W przypadku gdy wniosek jest niekompletny, sprzedawca w ciggu maksymailnie
15 dni roboczych od jego otrzymania skontaktuje sie z konsumentem, wskazujgc
niekompletng czes$c¢ wniosku lub brakujgce dokumenty potwierdzajgce.

Po uptywie tego terminu na uzupetnienie wniosku, w przypadku braku wyraznej
zgody wifasciciela lub, w stosownych przypadkach, wszystkich cztonkow gospodarstwa
domowego w wieku powyzej 14 lat i posiadajgcych zdolno$¢ do czynnoSci prawnych,
zgtoszonych przez wnioskodawce, wniosek nie bedzie moégt zostac rozpatrzony. W takim
przypadku wnioskodawca zostanie poinformowany o odrzuceniu wniosku.

Po uptywie tego terminu na usuniecie nieprawidtowo$ci, w przypadku rozbieznoS$ci
miedzy informacjami podanymi we wniosku a danymi zawartymi w ksiedze/ksiegach
rodzinnych i/lub akcie/aktach urodzenia i/lub akcie/aktach matzenstwa i/lub akcie
potwierdzajgcym rejestracje jako para faktow i/lub orzeczeniu sgdowym lub
administracyjnym potwierdzajgcym przyjecie przez wnioskodawce oraz w zaswiadczeniu o
zameldowaniu, COR odrzuci wniosek | wyraznie wskaze w swoim piSmie do
zainteresowanego przyczyne takiego odrzucenia.

Po uptywie tego terminu na usuniecie nieprawidtowosci, w przypadku gdy istniejg
rozbiezno$ci miedzy wnioskiem a dokumentacjgq potwierdzajgcq w pozostatych
przypadkach, o ile nie uniemozliwiajg one zastosowania bonusu spotecznego nawet w
innych formach lub z innymi progami dochoddéw, COR rozpatrzy taki wniosek, informujgc
wnioskodawce o zastosowanej formie bonu spotecznego i nieusunietym wymogu.

W przypadku rozbieznosci zaréwno w zakresie spetnienia wymogow, jak i
zastosowania bonu spofecznego, konsumenci mogq ztozy¢ skarge do odpowiednich stuzb
konsumenckich, na warunkach okreSlonych w przepisach dotyczgcych ochrony
konsumentow.

2. W przypadku rodzin wielodzietnych postanowienia ust. 1 bedg miaty
zastosowanie wytgcznie w przypadku spetnienia wymogow dotyczgcych statusu osoby
znajdujgcej sie w szczegolnie trudnej sytuacji.

3. Ponadto, w przypadku zgtoszenia we wniosku i, w stosownych przypadkach,
przedifozenia zaswiadczenia lub innego waznego dokumentu potwierdzajgcego, ze
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ADMINISTRACION spetnione sg szczegdlne okolicznosci okre$lone w art. 3.3 dekretu krélewskiego 897/2017

DEJUSTICIA z dnia 6 pazdziernika, regulujgcego kwestie konsumentéw znajdujgcych sie w trudnej
sytuacji, bonus spoteczny i inne $rodki ochrony konsumentéw energii elektrycznej, COR
zaznaczy ten fakt w odpowiednich polach w aplikacji.

4. Za posrednictwem wdrozonej aplikacji telematycznej, w ciggu maksymalnie 5
dni roboczych, COR wyswietli wynik przeprowadzonych przez nig kontroli, zarbwno w
odniesieniu do statusu konsumenta wrazliwego, jak i konsumenta szczegdlnie wrazliwego,
ktory zostanie wyswietlony w polu z napisem ,SPEtNIA WYMOGI DLA BYC
UZNANYM StABYM/BARDZO StABYM KONSUMENTEM” lub
,NIE SPEENIA WYMOGOW, ABY BYC UZNANYM ZA StABEGO/BARDZO StABEGO
KONSUMENTA”.

W razie potrzeby aplikacja wskaze niemozno$¢ przeprowadzenia takiej weryfikacji.
W takim przypadku COR odrzuci wniosek i wyraznie wskaze w komunikacie skierowanym
do zainteresowanego przyczyne odrzucenia wniosku przez aplikacje.
5. Po sprawdzeniu przez COR, czy konsument spefnia wymagania dotyczace
zastosowania bonu spoftecznego, poinformuje on o tym zainteresowanego, wskazujgc
date, od ktorej bon bedzie miat zastosowanie.

B/ Obowigzujace orzecznictwo.

1.- Charakter prawa dostepu do informacji publiczne;j.

Wyrok STC 164/2021 z dnia 4 pazdziernika w sprawie tresci art.
105.b) CE (FJ 3°) stanowi:

LJArtykut 105 b) CE, zawarty w tytule IV ,Rzad i administracja”, zawiera obiektywng
zasade przewodniq dziatania administracji publicznej (art. 103.1 CE), wynikajgcq z
wymogow demokracji i przejrzystosci, a takze subiektywne prawo osob, ktore mogq je
wykonywac wobec administracji, z podmiotami, przedmiot i granice okreslone w samym
przepisie konstytucyjnym, ktéry zostat poczatkowo rozwiniety w art. 35 h) i 37 ustawy
30/1992 z dnia 26 listopada o systemie prawnym administracji publicznej i wspodlnej
procedurze administracyjnej, a obecnie w ustawie 19/2013 z dnia 9 grudnia o
przejrzystosci, dostepie do informacji publicznej i dobrym rzgdzeniu. Ustawa ta uzupetnia
wczesniejsze przepisy sektorowe, wsrod ktorych w zakresie wieziennictwa znajduje sie art.
15.2 LOGP i jego przepisy wykonawcze [art. 4.2 k) i 18.1 RP], stanowigc, zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego (Sala Trzecia, Sekcja Trzecia) 66/2021 z dnia 25 stycznia,
podstawa prawna 4.5, ,podstawowe przepisy regulujgce te kwestie, uzupetniajgce
pozostate przepisy”, ktorych postanowienia ,,zostajg zastgpione, dziatajgc w tym przypadku
Jjako przepisy uzupetniajgce, gdy inny przepis prawny ustanowit wiasny i szczegbtowy
system prawny dostepu do informacji”, zgodnie z postanowieniami pierwszego przepisu
dodatkowego.

W $wietle powyzszego nalezy zauwazyc, ze dostep do informacji stanowi tre$c¢
podmiotowego prawa publicznego, ktére mozna egzekwowac wobec administracji i ktore
nie jest absolutne, a moze byc¢ ograniczone wytgcznie z powoddéw okreslonych w
przepisach prawa, po uprzednim rozwazeniu interesow w gre wchodzgcych
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-\DN]”ﬁ"S}_ RACION . W ten sposéb mozliwo$é ograniczenia dostepu do informacji nie stanowi uznaniowej
DEJUSTICIA kompetencji administracji’.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2024 r. (sygn. akt 1262/2023),
FJ 4°1 fgczy prawo dostepu do informacji publicznej z zasadg przejrzystosci
administracyjnej i prawem do dobrej administracji uznanym w art. 41 Karty praw

podstawowych Unii Europejskiej:

»,1.- Prawo obywateli do dostepu do archiwdw i rejestrow administracyjnych,
zawarte w art. 105 lit. b) hiszpariskiej konstytucji, stanowi przejaw zasady przejrzysto$ci
administracyjnej i wraz z innymi stanowi tres$¢ jednego z tzw. ,praw najnowszej generacji”,
prawo do dobrej administracji zawarte w art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, ktory w ust. 2 stanowi, ze prawo do dobrej administracji obejmuje w
szczegolnosci: ,b) prawo kazdej osoby do dostepu do akt, ktére jej dotycza, z
poszanowaniem uzasadnionych intereséw poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i
handlowey”.

Wyraznie stwierdza to wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2000 r.
(skarga 4618/1996): ,PO PIATE. Prawo dostepu do rejestrow i dokumentéw
administracyjnych stanowi prawo obywateli tzw. trzeciej generacji. Jest ono zakorzenione
w zasadzie przejrzystosci administracyjnej, ktora odpowiada nowej strukturze relacji
miedzy administracjg a obywatelami. Prawo to jest uznane w Konstytucji w art. 105 lit. b),
zgodnie z ktorym:
LsUstawa reguluje: a) Woystuchanie obywateli, bezposSrednio lub za poS$rednictwem
organizacji i stowarzyszen uznanych przez prawo, w procedurze opracowywania przepisow
administracyjnych, ktore ich dotyczg |[...]".

Chociaz mozna by sadzi¢, ze przepis ten uzaleznia stosowanie tego prawa od
Jego rozwiniecia w przepisach ustawodawczych, Trybunat Konstytucyjny, biorgc pod uwage
Jjego warto$¢ merytoryczng, uznatl, w zastosowaniu zasady bezposredniej mocy
normatywnej Konstytucji, ze przepis ten ma bezpos$rednie zastosowanie bez koniecznosci
oczekiwania na jego rozwiniecie legislacyjne, ktore nastgpito zasadniczo w art. 37 ustawy
30/1992 z dnia 26 listopada o systemie prawnym administracji publicznej i wspdlnej
procedurze administracyjnej. W rzeczywistosci wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 18/1981
z dnia 8 czerwca stwierdza, ze ,zastrzezenie ustawowe zawarte w tym punkcie [sprawa
dotyczy art. c)] art. 105 ustawy zasadniczej nie oznacza odroczenia stosowania praw
podstawowych i wolnosci publicznych do czasu uchwalenia ustawy zgodnej z konstytucja,
poniewaz w kazdym przypadku jej zasady majg natychmiastowe zastosowanie”.

Jest zatem oczywiste, ze w bezposrednim zastosowaniu normy konstytucyjnej
prawo to wymaga, w celu poszanowania jego istotnego rdzenia, na ktory sktada sie zbior
uprawnien, ktére sprawiajg, Zze jest ono rozpoznawalne, oraz skutecznos$ci interesow
administrowanego, do ktorego sie odnosi, aby byto ono w rozsgdnym stopniu dostepne dla
0s6b prywatnych, przezwyciezajgc ograniczenia wynikajgce z ich pozycji materialnej
nizszo$ci wobec wifadz publicznych, uzyskanie dostepu do danych i dokumentéw, ktore
mogg ich interesowac, bez innych ograniczenn niz te przewidziane w samej normie
konstytucyjnej (,w zakresie, w jakim dotyczy to bezpieczenstwa i obrony parnstwa,
wykrywania przestepstw i prywatnosci 0s6b”) oraz wynikajgce z ogoélnych zasad
postepowania i zasad proporcjonalnosci, racjonalnosci i dobrej wiary, ktérym powinno
podlegac¢ wykonywanie kazdego prawa’..
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2023 r. (sygn. akt 8005/2021),
FJ 5° stwierdza co do charakteru prawa dostepu do informacji publicznej, co

nastepuje:

LArtykut 105 lit. b) Konstytucji, jak juz wspomnieli§my, biorgc pod uwage jego
charakterystyke i miejsce w Konstytucji, nie uznaje prawa podstawowego. Jest to prawo
podmiotowe, ktore mozna dochodzi¢ przed organami administracji publicznej, zgodnie z
przepisami wykonawczymi, czyli ustawg 19/2013, ktéra z tego powodu nie ma charakteru
ustawy organicznej. Artykut 14 wspomnianej ustawy okre$la ograniczenia, ktére naturalnie
majgq zastosowanie w rozpatrywanej sprawie. Prawo wynikajgce z art. 105 lit. b) znajduje
sie, jak wspomnieliSmy wcze$niej, poza zakresem ochrony okreSlonym w art. 53 ust. 2
CE”.

Kryterium to zostato powtérzone w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2023 r. (sygn. akt 350/2022) i z dnia 29 maja 2023 r. (sygn. akt
373/2022).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2005 r. (rec. 68/2002), FJ 6°,
kiedy nie uchwalono jeszcze ustawy, ktora rozwijataby to prawo, podkresla, ze jest

to prawo uznane konstytucyjnie, ktére ma wtasng i skuteczng tresc:

J...] nalezy szczegdlnie pamietac, ze skarzacy powotuje sie na prawo uznane
konstytucyjnie. | ze chociaz art. 105 b) Konstytucji odsyfa do ustawy w celu uregulowania
tej kwestii, to jednak sita normatywna tekstu podstawowego, w interpretacji nadanej mu od
samego poczatku przez Trybunat Konstytucyjny (STC 18/1981 z dnia 8 czerwca), a
nastepnie doprecyzowanej przez Sqd Najwyzszy [wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2002 r. (kasacja 2166/1998); 14 listopada 2000 r. (kasacja 4618/1996); 12
maja 1999 r. (kasacja 4956/1993) 30 marca 1999 r. (kasacja 6563/1994); 10 czerwca 1996
r. (apelacja 7582/1991)], nadat mu wtasng i skuteczng tre$c, ktorej ustawodawca, a tym
bardziej organ stosujgcy norme, nie mogg ignorowac”.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r. (s.k. 6563/1994) w
sprawie zwigzku prawa dostepu — niebedacego prawem podstawowym — z innymi

prawami podstawowymi (FJ 3°) stanowi:

PO TRZECIE. Artykut 105 lit. b) Konstytucji stanowi, ze ustawa reguluje miedzy
innymi ,dostep obywateli do archiwow i rejestrow administracyjnych, z wyjatkiem spraw
dotyczgcych bezpieczenstwa i obrony panstwa, $cigania przestepstw oraz prywatnosci
0sob”. Ten przepis konstytucyjny wyraznie odnosi sie do ustawowego uregulowania
wykonywania prawa dostepu do archiwéw i rejestrow administracyjnych jako prawa
niebedgcego prawem podstawowym, chocC zwigzanego z prawem do udziatu w Zzyciu
politycznym, prawem do wolnosci informacji i prawem do skutecznej ochrony sgdowej.
Odzwierciedla on koncepcje informacji znajdujgcej sie w rekach wiadzy publicznej zgodnie
z zasadami wiasciwymi
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demokratycznemu panstwu (w zakresie, w jakim dostep do archiwéw | rejestrow
publicznych oznacza prawo obywateli do uczestnictwa i ufatwia krytyke wtadzy) oraz
panstwu prawa (w zakresie, w jakim dostep ten stanowi pos$rednig procedure kontroli
przestrzegania prawa przez administracje i umozliwia skuteczniejszq kontrole jej dziatan
przez sgdy administracyjne).

W tym samym duchu wypowiada sie rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2011 r. (sygn. akt 4607/2009).

2.- Ograniczony charakter prawa dostepu do informacji publicznej:

uzasadnione i proporcjonalne stosowanie jego ograniczen.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2020 r. (sygn. akt 5239/2019),

FJ 4°, stanowi, co nastepuje:

»,0. Prawo dostepu do informacji publicznej nie jest prawem nieograniczonym ani
absolutnym w tym sensie, ze gwarantuje dostep do wszystkich informacji publicznych w
kazdej sprawie kazdej osobie, ale podlega ograniczeniom okre$lonym w przepisach ustawy
LTAIBG.

W tym sensie art. 14 ustawy LTAIBG zawiera szczegofowy wykaz ograniczen prawa
dostepu, ktérych celem jest ochrona interesow wymienionych w tym przepisie, a
mianowicie: a) bezpieczenstwa narodowego, b) obrony, c) stosunkoéw zagranicznych, d)
bezpieczenstwa publicznego, e) zapobiegania, $cigania | karania przestepstw
kryminalnych, administracyjnych lub dyscyplinarnych, f) rownos¢ stron w postepowaniach
sgdowych i skuteczna ochrona sgdowa, g) funkcje administracyjne, nadzorcze, inspekcyjne
i kontrolne, h) interesy gospodarcze i handlowe, i) polityka gospodarcza i monetarna, j)
tajemnica zawodowa oraz wtasnosc¢ intelektualna i przemystowa, k) gwarancja poufnosci
lub tajemnicy wymaganej w procesach decyzyjnych oraz |) ochrona $rodowiska.

Do powyzszych ograniczeri prawa dostepu do informacji publicznej nalezy dodac
ograniczenia wynikajgce z przepisow dotyczgcych ochrony danych, o ktorych mowa w art.
15 LTAIBG, a takze te przewidziane w pierwszym przepisie dodatkowym ustawy LTAIBG,
ktéry z jednej strony przewiduje stosowanie przepiséw regulujgcych odpowiednig
procedure administracyjng ,w odniesieniu do dostepu osob bedgcych zainteresowanymi
stronami w toczgcym sie postepowaniu administracyjnym” do dokumentéw wchodzacych w
sktad tego postepowania (ust. 1), a z drugiej strony stosowanie przepisow szczegodlnych
dotyczacych tych spraw, ktére przewidujg szczegolny system prawny dostepu do informacji
(ust. 2).

[.]

7.- W niniejszym odwotaniu nalezy rowniez uwzgledni¢, ze art. 17.3 LTAIBG,
podobnie jak Konwencja Rady Europy o dostepie do dokumentéw publicznych z 2009 r.,
przyjmuje zasade, zgodnie z ktorg wnioskodawca nie musi uzasadnia¢ powodow swojego
wniosku o dostep do informacji publicznej. W ten sposob konwencja Rady Europy stanowi
w art. 4.1, ze ,wnioskodawca nie moze byc¢ zobowigzany do podania powodow, dla ktérych
ubiega sie o dostep do dokumentu urzedowego”, a art. 17.3 ustawy LTAIBG stanowi, co
nastepuje:

,Whnioskodawca nie jest zobowigzany do uzasadnienia swojego wniosku o dostep
do informacji. Moze jednak przedstawi¢ powody, dla ktérych ubiega sie o
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-\va]llﬁl‘sr‘l_ RACION informacji, ktére mogq zosta¢ uwzglednione przy wydawaniu decyzji. Brak uzasadnienia
DE JUSTICIA nie stanowi jednak sam w sobie podstawy do odrzucenia wniosku’.

Z przepisu tego jasno wynika, ze brak uzasadnienia lub motywacji nie moze sam
w sobie stanowi¢ podstawy do odrzucenia wniosku, z czego wynika, Zze podanie we
wniosku uzasadnienia opartego na ,wytgcznie prywatnych” interesach, takich jak te
uwzglednione w zaskarzonym wyroku i decyzji CTBG w niniejszej sprawie, nie moze samo
w sobie stanowic¢ podstawy do odrzucenia wniosku, chyba ze zachodzg inne okolicznosci,
takie jak na przyktad naduzycie wniosku nieuzasadnione celem przejrzystosci prawa, co,
Jjak wspomniano powyzej, stanowi podstawe do odrzucenia wniosku zgodnie z art. 18 ust. 3
LTAIBG.

Odniesienie w przepisie do mozliwo$ci przedstawienia powodoéw, dla ktorych
wnioskuje sie o udzielenie informacji, nalezy rozumie¢ w kontek$cie rozwazenia, ktére
nalezy przeprowadzi¢, gdy prawo dostepu do informacji publicznej koliduje z innymi
chronionymi dobrami i prawami, takimi jak te wskazane w art. 14 i 15 LTAIBG, przy czym w
niniejszej sprawie nie mozna stwierdzic takiej kolizji, poniewaz ani zaskarzony wyrok, ani
postanowienie CTBG nie wskazywaty na obecno$¢ zadnego z dobr i praw wymienionych w
art. 14 LTAIBG, ani nie stwierdzono istnienia danych osobowych oso6b trzecich chronionych
przepisami art. 156 LTAIBG, co w niniejszej sprawie jest oczywiste, poniewaz zgdane
informacje dotyczace wystanej i otrzymanej korespondencji dotyczg wytacznie danych
samego skarzgcego.

W tym samym duchu, podkreslajgc znaczenie art. 16 LTAIBG, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2021 r. (sygn. akt 6387/2019), FJ 3° po
ponownym podkresleniu ograniczonego charakteru prawa dostepu do informacji

publicznej i ograniczen przewidzianych w art. 14 LTAIBG, stwierdza, co nastepuje:

,D0 powyzszych ograniczen prawa dostepu do informacji publicznej nalezy dodac
ograniczenia wynikajgce z przepiséw dotyczgcych ochrony danych, o ktérych mowa w art.
15 LTAIBG, a takze w zakresie ograniczen, art. 16 LTAIBG przewiduje mozliwos¢, ze
zastosowanie niektérych z ograniczen wymienionych w art. 14 nie bedzie miato wptywu na
cato$c¢ informacji, w ktérym to przypadku nalezy udzielic czeSciowego dostepu po
pominieciu informacji objetych ograniczeniem, informujgc wnioskodawce o pominietych
informacjach.

Zastosowanie ograniczen prawa dostepu do informacji podlega okre$lonym wymogom i
warunkom. W tym zakresie art. 14.2 LTAIBG ustawy LTAIBG stanowi, co nastepuje:

2. Stosowanie ograniczen bedzie uzasadnione i proporcjonalne do ich celu i przeznaczenia
w zakresie ochrony oraz uwzgledni okolicznosSci konkretnego przypadku, w szczegolnosci
wystgpienie nadrzednego interesu publicznego lub prywatnego uzasadniajgcego dostep.

W zwigzku z tym przepis prawny nie zezwala na ogodlne stosowanie ograniczen jako
uzasadnienia odmowy dostepu do informacji publicznej, obowigzujgce we wszystkich
postepowaniach dotyczgcych danej sprawy, na przyktad ochrone stosunkéw zagranicznych
lub ochrone dochodzen i sankcjonowanie przestepstw w postepowaniach ekstradycyjnych,
ale wymaga uzasadnionego i proporcjonalnego stosowania ograniczenn w odniesieniu do
konkretnej sprawy, przy czym nalezy rozwazyc¢ interesy, ktére sq przedmiotem sporu, z
jednej strony dostep do informacji publicznej, a z drugiej strony interes chroniony przez
dane ograniczenie.

W tym samym duchu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2019 r.

(sygn. akt 316/2018) stwierdza, ze ograniczenia prawa dostepu do informacji
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ustanowione w art. 14 i 15 LTAIBG nie stanowig podstawy do wytgczenia dostepu,
a jedynie uzasadnione i proporcjonalne ograniczenie prawa do niego, o ile wigzg

sie one z naruszeniem débr prawnych lub praw, ktore wyraza.

W tym zakresie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2024 r. (sygn.
akt 681/2022), FJ 4°, stwierdza:

Jlzba ta wydatfa rézne orzeczenia, w ktérych ustanowita szereg zasad Ilub regut
interpretacji w odniesieniu do przyczyn niedopuszczalnosci lub ograniczen przewidzianych
w LTAIGB.

Kryterium przyjetym przez te Izbe w stosowaniu ograniczeri prawa dostepu
okreslonych w art. 14 LTAIBG jest jego restrykcyjna interpretacja, aby nie narusza¢ prawa
dostepu regulowanego w szerokim zakresie w tej normie, jak wskazano w wyroku Sgqdu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2017 r. (odwotanie 75/2017) , kryterium to zostato
nastepnie powtérzone w wyrokach z dnia 10 marca 2020 r. (odwofanie 8193/2018), 11
czerwca 2020 r. (odwotanie 577/2019), 19 listopada 2020 r. (odwotanie 4614/2019) 29
grudnia 2020 r. (Srodek odwotawczy 7045/2019). Stwierdzilismy wowczas:

JI...] Szerokie sformufowanie w uznaniu i regulacji prawnej prawa dostepu do
informacji wymaga Scistej, a nawet restrykcyjnej interpretacji zarowno ograniczen tego
prawa przewidzianych w art. 14 ust. 1 ustawy 19/2013, jak i przyczyn odmowy przyjecia
wnioskow o udzielenie informacji wymienionych w art. 18 ust. 1, bez mozliwosci akceptacji
ograniczen, ktére stanowig nieuzasadnione i nieproporcjonalne naruszenie prawa dostepu
do informacji”.

Obecnie zaskarzony wyrok kasacyjny odnosi sie do naszego orzecznictwa
dotyczacego wytycznych interpretacyjnych w zakresie stosowania ograniczenn prawa
dostepu, jednak nalezy sprecyzowac, ze przy okreslaniu wszelkich ograniczen nalezy
wzig¢é pod uwage konkretne okolicznosci sprawy i odpowiednio wywazy¢ rozne
konkurujgce interesy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2023 r. (sygn. akt 373/2022), FJ

4°, odrzuca uznaniowy charakter mozliwosci ograniczenia dostepu:

J1zba ta wielokrotnie stwierdzata, ze ograniczenia przewidziane w art. 14 ustawy
19/2013, podobnie jak przyczyny odmowy przyjecia wnioskow o udzielenie informacji
wymienione w art. 18, nalezy interpretowa¢ w sposob Scisty, wychodzgc z zatozenia, ze
prawo dostepu do informacji jest w naszym porzgdku prawnym sformutowane w sposob
Szeroki, tak Ze dopuszczalne sg jedynie ograniczenia uzasadnione i proporcjonalne.
Wyraznie wskazuje na to art. 14 ust. 2 ustawy 19/2013, ktéry stanowi: ,(...) 2. Stosowanie
ograniczen bedzie uzasadnione i proporcjonalne do ich celu i przedmiotu ochrony oraz
bedzie uwzglednia¢ okoliczno$ci konkretnego przypadku, w szczegdlnos$ci wystgpienie
nadrzednego interesu publicznego lub prywatnego, ktory uzasadnia dostep”. W zwigzku z
tym mozliwo$¢ ograniczenia prawa dostepu do informacji nie stanowi uznaniowej
kompetencji administracji, poniewaz, jak widzieliSmy, jest to prawo powszechnie uznane,
ktére moze byc¢ ograniczone tylko w przypadkach i na warunkach przewidzianych w
ustawie. W tym kontekScie mozna zapoznac sie
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w tym zakresie wyroki tej I1zby 1547/2017 z dnia 16 pazdziernika (kasacja 75/2017, F.J. 5),
66/2021 z dnia 25 stycznia (kasacja 6387/2019, F.J. 4) i inne.

PO PIATE. Kryterium lzby dotyczace wprowadzenia ograniczen dostepu do
informacji w trakcie postepowania sadowego, ktore nie =zostaly

uwzglednione przez Rade ds. Przejrzystosci i Dobrego Zarzadzania.

Zmieniajgc W  orzeczeniu kasacyjnym  kolejnos¢  argumentow
przedstawionych przez strone skarzaca, zaczniemy od kwestii wprowadzenia
przez pozwang administracje w trakcie postepowania sgdowego ograniczen
dostepu do informacji, ktéorych Rada ds. Przejrzystosci i Dobrego Zarzadzania

(CTBG) nie uwzglednita w zaskarzonej decyzji administracyjne;.

Fundacja wnoszaca odwotanie twierdzi, ze w postepowaniu sgdowym nie
mozna uwzglednia¢ ograniczehn dostepu do informacji przewidzianych w art. 14
ustawy LTAIBG, ktérych nie uwzglednit Rada ds. Przejrzysto$ci i Dobrego

Zarzadzania, poniewaz sg one sprzeczne z art. 24.1 CE.

Na podstawie tego twierdzenia fundacja domaga sie, aby skarga kasacyjna
dotyczyta wytgcznie interpretaciji i zakresu ograniczenia dotyczacego wtasno$ci
intelektualnej, przewidzianego w art. 14.1.j) ustawy LTAIBG i uznanego przez
Rade ds. Przejrzystosci i Dobrego Zarzadzania, z wytgczeniem wszelkich innych
ograniczen, nawet jesli byty one przedmiotem debaty zaréwno na drodze

administracyjnej, jak i sgdowej.

Rzecznik Panstwa ma racje, twierdzac, ze roszczenie to jest bezzasadne z

powodow przedstawionych ponize;.

Po pierwsze, nalezy podkreslic, ze zarowno w postepowaniu
administracyjnym przed Radq ds. Przejrzystosci, jak i w postepowaniu sgdowym
przed Centralnym Sgdem Administracyjnym i przed Izbg Administracyjng Sadu

Krajowego, debata na temat ograniczen dostepu do
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informacji publicznej, majacych zastosowanie w tej sprawie, dotyczyta nie tylko
kwestii przewidzianej w art. 14 ust. 1 lit. j) LTAIBG — wtasno$¢ intelektualna — ale
réwniez kwestii przewidzianych w lit. a) i d) — bezpieczenstwo narodowe i

bezpieczenstwo publiczne.

Po drugie, art. 56 ustawy 29/1998 z dnia 13 lipca regulujacej jurysdykcje

administracyjng (LJCA), stanowiacy, ze: ,W pozwie i odpowiedzi na pozew nalezy

oddzielnie przedstawi¢ fakty, podstawy prawne | roszczenia, ktére z nich wynikajgq, ktérych

uzasadnieniem mogg by¢ wszelkie wtfasciwe powody, niezaleznie od tego, czy zostaty one

podniesione przed administracjg”, zezwala stronom na witgczenie do postepowania
procesowego wszelkich wiasciwych powodéw zaskarzenia lub obrony legalnosci
dziatania administracyjnego, niezaleznie od tego, czy zostaty one podniesione w

postepowaniu administracyjnym.

Po trzecie, przepis ten jest zgodny z art. 60 ust. 2 LJCA, ktéry pozwala
skarzagcemu na ztozenie wniosku o dopuszczenie dowodow i wskazanie srodkow
dowodowych, o ktérych przeprowadzenie zamierza wnioskowac, jezeli z
odpowiedzi na pozew wynikajag nowe okolicznosci majace znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu, w ciggu pieciu dni od dnia doreczenia pozwu, w celu

zabezpieczenia jego prawa do obrony.

Podobnie jest w przypadku uprawnienia przyznanego sedziemu lub sgdowi
do przedstawienia stronom podstaw do wniesienia odwotania lub sprzeciwu, ktore
nie zostaty przez nie podniesione, wiaczajac je w ten sposoéb do debaty

procesowej, uprawnienie przewidziane w art. 33 ust. 2 i art. 65 ust. 2 LJCA.

W zwigzku z tym, ogdlnie rzecz biorgc, fakt, ze strona pozwana w
postepowaniu administracyjnym podnosi w swojej odpowiedzi na pozew nowe
podstawy sprzeciwu wobec roszczenia strony powodowej, nawet oparte na
nowych faktach, nie stanowi naruszenia przepiséw proceduralnych przewidzianych

w ustawie o jurysdykcji sadowej, ani
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w konsekwencji nie narusza prawa do obrony lub skutecznego ochrony sgdowej
strony skarzacej, poniewaz strony majg w takim przypadku mozliwos¢
sformutowania argumentoéw, ktére uznajg za stosowne, oraz przedstawienia
dowoddéw, ktére uznajg za istotne dla obrony swoich praw i uzasadnionych

interesow.

Rozwazania te nie tracg na znaczeniu z uwagi na fakt, ze CTBG nie
uwzglednito lub odrzucito niektdre z ograniczen zgtoszonych przez rzecznika praw
obywatelskich w odniesieniu do dostepu do informacji publicznej, o ktore
wnioskowata fundacja Ciudadana Civio w drodze administracyjnej. Orzeczenie
CTBG, ktore czesciowo uwzglednito wniosek o dostep do informacji ztozony przez
skarzacg fundacje, stanowi akt administracyjny, od ktérego wniesiono odwotanie a
nastepnie w postepowaniu spornym, w ktorym kontrola legalnosci poddana tej
jurysdykcji nie moze by¢ ograniczona ograniczeniami dostepu do informacji
publicznej uwzglednionymi w decyzji administracyjnej i moze dotyczy¢ innych
ograniczen, ktoérych  wystgpienie zostato odrzucone w postepowaniu

administracyjnym.

W tym sensie orzeklismy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja
2011 r. (sygn. akt 5991/2007), FJ 2°, kiedy to w zwigzku z zarzutem odstepstwa
proceduralnego od decyzji administracyjnej, poniewaz decyzja administracyjna
zostata potwierdzona przez sad na podstawie motywow niezgodnych z motywami
podanymi w swoim czasie przez administracje, stwierdzilismy, ze takie odstepstwo
ma miejsce tylko wtedy, ,gdy w sadzie powod zgtasza roszczenia, ktorych nie zglosit w
postepowaniu administracyjnym, lub gdy administracja domaga sie orzeczenia innego i bardzigj
dotkliwego niz to, ktére sama wydata w swojej decyzji”. Argumentowalismy, ze jezeli prawo
proceduralne, w interpretacji ,bezposrednio inspirowanej wolg ustawodawcy wyrazong w

uzasadnieniu ustawy, pozwala stronie powodowej podnosi¢ w postepowaniu argumenty i kwestie,
ktorych nie podniosta w postepowaniu administracyjnym, przetamanie tradycyjnej i ograniczonej
koncepcji skargi administracyjnej jako instancji wytgcznie rewizyjnej powinno rowniez prowadzi¢ do
tego, ze w ramach peinej debaty, jakg powinien stanowic proces, rowniez administracia moze

poprze¢ swoje dziatania argumentami innymi niz te, ktére przedstawita w postepowaniu

administracyjnym”.
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W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2013 r. (sygn. akt 3953/2010),
pkt 4 uzasadnienia, dodajemy, ze nie mozna dostrzec niespojnosci w orzeczeniu

sadowym: ,gdy sad rozstrzyga odwotanie w ramach argumentacji przedstawionej przez strony
zaréwno w pozwie, jak i w odpowiedzi na pozew, nawet jesli zarzuty lub argumenty prawne roznig
sie od tych przedstawionych w postepowaniu administracyjnym, zarobwno w celu uzasadnienia
niezgodno$ci z prawem decyzji administracyjnej, jak i w celu potwierdzenia jej zgodnosci z prawem.
Jak juz stwierdzilismy w naszym wyroku Sgdu Najwyzszego, Izba Trzecia, Sekcja Szésta, z dnia 7
lutego 2013 r. (3846/2010) ,mozliwosc rozpatrzenia przez sqd spraw, ktore nie zostaty podniesione
w postepowaniu administracyjnym, wynika z przekroczenia charakteru rewizyjnego jurysdykcji
administracyjnej, ktory uniemozliwiat podnoszenie przed nig nowych kwestii. W ten sposob,
podobnie jak skarzacy moze oprze¢ swoje roszczenie w postepowaniu sgdowym na nowych
podstawach, innych niz podniesione w postepowaniu administracyjnym, tak rowniez administracja
moze podnosi¢ nowe argumenty na poparcie legalnosci dziatania administracyjnego, nie bedgc
Scisle zwigzana z powodami, na ktérych oparta decyzje administracyjng. W zwigzku z tym art. 56
ust. 1 ustawy regulujgcej te jurysdykcje stanowi, ze ,w pozwie i odpowiedzi na pozew nalezy
oddzielnie przedstawic¢ fakty, podstawy prawne i roszczenia, ktére mozna uzasadni¢ dowolnymi
argumentami, niezaleznie od tego, czy zostaty one podniesione przed administracjq”. Wynika z tego
mozliwo$¢ wigczenia do pozwu | odpowiedzi na pozew nowych zarzutéw, argumentéow Ilub
motywow, o ile nie zmienia to zgdania. Whniosek ten jest zgodny z doktryng Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry wypowiedziat sie na temat petnego charakteru jurysdykcji administracyjnej i
braku Scistego powigzania z motywami podniesionymi w postepowaniu administracyjnym, je$li chce

sie przestrzegac prawa do skutecznej ochrony sgdowey.

Ponadto stwierdziliSmy, Zze nie narusza to réwniez zakazu pogarszajgcej
reformy, ktéry stanowi czes¢ prawa do skutecznej ochrony sadowej (STC 28/2003

z dnia 10 lutego, FJ 3°), poniewaz ma ona miejsce, gdy strona wnoszaca odwofanie, na

mocy wtasnego odwotania, doSwiadcza pogorszenia lub zaostrzenia sytuacji prawnej stworzonej lub
ogfoszonej w zaskarzonej decyzji, tak ze wynik orzeczenia sgdowego rozstrzygajgcego odwotanie

ma skutek przeciwny do zamierzonego przez strone wnoszgcq odwotanie, ktorym byto witasnie
zniesienie lub zmniejszenie obcigzenia wynikajacego z zaskarzonego orzeczenia” [zob. STS z
dnia 11 marca 2016 r. (rec. 2242/2014), FJ 1°]. W zwigzku z tym ,ustalenie, czy
istnieje reformatio in peius, nalezy dokona¢ poprzez poréwnanie tresci decyzji administracyjnej i
wyroku, a nie ich uzasadnien” [zob. STS z dnia 26 maja 2011 r. (rec. 5991/2007), FJ
2°], tak wiec: ,nie ma reformatio in peius, gdy wyrok sadowy potwierdza zaskarzong decyzje

administracyjng bez zmiany
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poprzedniej sytuacji skarzgcego w odniesieniu do dochodzonego roszczenia”, jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie, w wyniku czego ,nie mozna uznad, ze wyrok potwierdzajacy
decyzje administracyjng pogarsza sytuacje prawng, w jakiej strona ta znajdowata sie przed
wniesieniem odwofania. Fakt, Ze w wyroku zastosowano argumentacje inng niz ta, ktorg
zastosowata [administracja], aby dojs¢ do tego samego rozwigzania, nie zmienia faktu, ze jego

roszczenie odszkodowawcze zostato odrzucone zaréwno na drodze administracyjnej, jak i sgdowej,
w zwigzku z czym jego Sytuacja nie ulegta pogorszeniu” [zob. STS z dnia 6 maja 2013 r.
(rec. 3953/2010), FJ 39).

W zwigzku z powyzszym i przechodzac do konkretnego przypadku, ktory
nas zajmuje, Izba stwierdza, wbrew twierdzeniom fundacji wnoszacej odwotanie,
ze nie ma zadnych przeszkdd, aby debata sgdowa na temat ograniczeh majacych
zastosowanie do prawa dostepu do informacji publicznej dotyczyta tych, ktére
zostaty odrzucone w zaskarzonej decyzji administracyjnej, oraz tych, ktére zostaty
witgczone do sporu sgdowego przez administracje pozwang w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, podkreslajac w tym wzgledzie, ze sprzeciw Panstwowej
Radcy Prawnego wobec skargi kasacyjnej nie wprowadza do debaty procesowej
ewentualnego istnienia ograniczen dostepu do informacji publicznej, ktére nie

zostaty wczesniej podniesione na drodze administracyjnej i/lub sgdowe;.

W zwigzku z powyzszym lzba uwaza, ze podniesienie w postepowaniu
sgdowym — w pierwszej instancji — kwestii ograniczen prawnych dostepu do
informacji publicznej, ktére nie zostaty uwzglednione przez organ administracyjny,
ktory wydat zaskarzong decyzje administracyjng — Rade ds. Przejrzystosci i
Dobrego Zarzadzania — w zaden sposob nie narusza prawa do obrony strony

skarzacej.

W zwigzku z tym nie jest wtasciwe ograniczanie, jak domaga sie skarzgca
fundacja, debaty kasacyjnej do ograniczenia dostepu przewidzianego w art. 14.1.j)
— witasnosc¢ intelektualna — LTAIBG, ktora bedzie musiata réwniez dotyczyé
pozostatych ograniczen, ktoérych dotyczy zarzut wniesiony przez prokuratora w

postepowaniu sgdowym, powtdrzony w niniejszym odwotaniu kasacyjnym.
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PO SZOSTE. Prawo dostepu do informacji publicznej w odniesieniu do

systemow lub aplikacji informatycznych administracji publiczne;j.

Rozstrzygajac kwestie podniesione w skardze kasacyjnej, Izba ta musi
opierac sie na ponizszych rozwazaniach dotyczgcych konstytucyjnego i prawnego
ksztattu prawa dostepu do informacji publicznej oraz jego ograniczehn, w duzej
mierze zaczerpnietych z doktryny konstytucyjnej naszego orzecznictwa, z
uwzglednieniem specyfiki wynikajacej z faktu, ze przedmiotem sporu jest aplikacja
komputerowa stuzgca do automatycznego podejmowania decyzji przez
administracje publiczng, oraz wyjatkowosci polegajacej na tym, Zze ma ona na celu

uznanie praw socjalnych.

Al Konstytucyjna struktura prawa dostepu do informacji publicznej.

1.- Uwagi ogédlne.

Prawo dostepu do informacji publicznej jest uznane przede wszystkim w
art. 105 lit. b) hiszpanskiej konstytucji, ktory nie tylko zawiera obiektywng zasade
kierujgca dziataniami administracji publicznej, wynikajaca z wymogdéw demokracji i
przejrzystosci, ale takze subiektywne prawo osob, ktore mogg je wykonywac
wobec administracji, z podmiotami, przedmiotem i ograniczeniami okreslonymi w
samym przepisie konstytucyjnym (zob. STC 164/2021 z dnia 4 pazdziernika, FJ
39).

Prawo subiektywne, ktére, jak zauwazyliSmy, nie jest uznawane za prawo
podstawowe ze wzgledu na jego charakterystyke i systematyczne umiejscowienie
w Konstytucji [zob. SSTS z dnia 7 lutego 2023 r. (rec. 8005/2021), FJ 5° z dnia 21
kwietnia 2023 r. (rec. 350/2022), FJ 3° oraz z dnia 29 maja 2023 r. (rec.
373/2022), FJ 3°], stanowi prawo konstytucyjne o wiasnej i skutecznej tresci,
ktérego nie mogq ignorowaé ani ustawodawca, ani organ stosujacy norme [vid.
STC 18/1981 z dnia 8 czerwca, FJ
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5°, oraz STS z dnia 6 czerwca 2005 r. (rec. 68/2002), FJ 6°], ktérego wykonywania
nie mozna odroczy¢ ani podda¢ mediacji poprzez odestanie do wykonywania
czynnosci procesowych (zob. STC 164/2021 z dnia 4 pazdziernika, FJ 3°) i ktore

jest Scisle zwigzane z petng skutecznoscig innych zasad i praw konstytucyjnych.

W  rzeczywistosci konstytucyjne uznanie tego prawa odzwierciedla
koncepcje informacji znajdujacej sie w rekach wiadzy publicznej zgodnie z
zasadami wtasciwymi dla panstwa demokratycznego, w zakresie, w jakim dostep
do archiwow i rejestrow publicznych oznacza prawo obywateli do uczestnictwa i
utatwia krytyke wiadzy, oraz zgodnie z zasadami panstwa prawa, w zakresie, w
jakim dostep ten stanowi posrednig procedure kontroli podporzadkowania sie
administracji prawu i umozliwia skuteczniejszg kontrole jej dziatan przez sady
administracyjne [zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r. (sygn. akt
6563/1994) i z dnia 16 grudnia 2011 r. (sygn. akt 4607/2009)].

Réwnolegle orzecznictwo konstytucyjne uznaje to, wraz z innymi
postanowieniami Karty Magna (art. 9.2, 23.1, 27 ust. 51 7, 48, 125 129 CE), za
jeden z roznych przejawow, ktére tekst konstytucji uwzglednia w odniesieniu do
zjawiska uczestnictwa obywateli w dzisiejszych demokracjach i na ktore
szczegolnie wrazliwy byt nasz konstytucjonista (zob. SSTC 119/1995 z dnia 17
lipca, FJ 4°, oraz 175/2021 z dnia 25 pazdziernika, FJ 4°).

W rzeczywistosci prawo dostepu do informacji publicznej wykracza poza
swoj charakter obiektywnej zasady przewodniej dziatania administracji publicznej,
stanowigc prawo konstytucyjne, ktére mozna egzekwowac jako prawo podmiotowe
wobec administracji, wynikajace z wymogoéw demokracji i przejrzystosci oraz
nierozerwalnie zwigzane z demokratycznym panstwem prawa, o ktérym mowa w

art. 1 naszej Konstytucji.
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Ponadto jest to rowniez subiektywne prawo konstytucyjne, ktore jest scisle
zwigzane z prawami podstawowymi i wolnosciami publicznymi, poniewaz jego
wykonywanie moze warunkowaé petng skutecznosc tych praw, takich jak prawo do
udziatu w zyciu politycznym (art. 23 CE), prawo do wolnosci informacji (art. 20 CE)
i prawo do skutecznej ochrony sadowej (art. 24 CE). Scisty zwigzek ten mozna
rébwniez dostrzec w zasadzie legalnosci, ktéra znajduje odzwierciedlenie w
podporzagdkowaniu administracji publicznej prawu i jego przestrzeganiu oraz w jej
ochronie poprzez kontrole sprawowang przez sady nad jej dziataniami, poniewaz

sprzyja to skutecznej kontroli przez sgdy administracyjne.

W zakresie prawa miedzynarodowego, ktére stanowi wytyczng
interpretacyjng zgodnie z art. 10 ust. 2 WE, na uwage zastuguje zarbwno wyrazne
uznanie prawa dostepu do informacji publicznej za prawo podstawowe samo w
sobie, co ma miejsce w art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w
ktérym stanowi sie, ze: ,Kazdy obywatel Unii oraz kazda osoba fizyczna lub prawna majgca
miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie cztonkowskim ma prawo dostepu do dokumentow
instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii, niezaleznie od ich formy”, jak rowniez
powigzanie i instrumentalne rozumienie prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji,
jak ma to miejsce w przypadku art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych, sporzadzonego w Nowym Jorku w dniu 19 grudnia
1966 r., zgodnie z uwaga ogolng CCPR/C/GC/34 Komitetu Praw Cziowieka
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, poniewaz przepis ten, uznajgcy prawo do
wolnosci wypowiedzi, ,okresla prawo dostepu do informacji bedgcych w posiadaniu organow
publicznych” (zob. pkt 18), oraz z art. 10 europejskiej konwencji praw cztowieka,
ktéry uznaje prawo do wolnosci wypowiedzi, zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktére je interpretuje, do ktérego

odniesiemy sie w dalszej czesci.
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2.- Uwagi dotyczace zautomatyzowanej dziatalnosci administracji

publicznej: zasada przejrzystosci algorytmicznej.

W oparciu o te konstytucyjng i orzeczniczg konfiguracje, ktérg wiasnie
wskazalismy i ktorg oméwimy bardziej szczegdtowo w dalszej czesci, musimy
zajaé sie interpretacjg i stosowaniem przepisow prawnych dotyczgcych prawa
dostepu do informacji publicznej, zwracajac szczegdlng uwage na nowatorskie i
ztozone niuanse, jakie rodzi problem poruszony w niniejszym odwotaniu,
dotyczgce zautomatyzowanej dziatalnosci administracji za posrednictwem aplikacji
komputerowych, poniewaz, jak wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny,

.[bliorac pod uwage, Zze nasza konstytucja nie gwarantuje praw czysto teoretycznych Ilub

iluzorycznych, ale rzeczywistych i skutecznych (STC 12/1994 z dnia 17 stycznia, FJ 6), konieczne

jest zapewnienie ich ochrony nie tylko przed tradycyjnymi ingerencjami, ale takze przed

zagrozeniami, ktére moga pojawi¢ sie w spoteczenstwie zaawansowanym technologicznie”

(zob. STC 16/2004 z dnia 23 lutego, FJ 3°).

Przedstawiona przez nas konfiguracja prawa dostepu do informaciji
publicznej nabiera szczegdlnego znaczenia w obliczu zagrozen zwigzanych z
wykorzystaniem nowych technologii w wykonywaniu uprawnien publicznych lub
Swiadczeniu ustug publicznych, jak ma to miejsce w przypadku stosowania
komputerowych systemow automatycznego podejmowania decyzji w dziatalnosci
administracji publicznej, zwtaszcza gdy, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie,
majg one na celu uznanie subiektywnych praw obywateli, a tym bardziej gdy
chodzi o prawa o charakterze spotecznym, przystugujgce obywatelom

znajdujacym sie w najbardziej niekorzystnej sytuacji lub wymagajagcym ochrony.

Oczywiscie nie ma watpliwosci, ze administracja publiczna powinna
korzysta¢ z automatycznych systemow podejmowania decyzji, zeby skutecznie
wykonywacé swoje zadania i dobrze swiadczy¢ ustugi publiczne. Ale to musi wigzac
sie z wymogiem przejrzystosci proceséw informatycznych stosowanych w tych

dziataniach, zeby obywatele mieli dostep do informacji potrzebnych do
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ich zrozumienie i poznanie podstawowych cech ich funkcjonowania, co moze

wymagac dostepu do ich kodu zrédtowego.

W zwigzku z automatyczng dziatalnoscig administracyjng pojawia sie tzw.
zasada ,przejrzystosci algorytmicznej”, ktéra naktada na administracje publiczng
obowigzek informowania spoteczenstwa w celu utatwienia obywatelom, w
mniejszym lub wiekszym stopniu, dostepu do podstawowych cech algorytméw
stosowanych w procesie podejmowania decyzji lub ich kodu Zzrédtowego, jako

przejaw zasady przejrzystosci, zapisanej w konstytucji (art. 105.b) WE).

W Scistym zwigzku z tg zasadg pojawia sie pojecie o szerszym znaczeniu:
,demokracja cyfrowa lub elektroniczna”. Powstato ono w wyniku wykorzystania
technologii cyfrowych przez rzady i obywateli, a jego rozwdj ma na celu
wzmochienie tradycyjnych praktyk demokratycznych. Demokracja cyfrowa jest nie
tylko technologicznym rozszerzeniem demokracji przedstawicielskiej, ale takze
wynikiem  prawdziwej transformacji  strukturalnej w  demokratycznym
funkcjonowaniu wiadz publicznych, charakteryzujacej sie przestrzeganiem zasad
przejrzystosci, uczestnictwa i odpowiedzialnosci w $rodowisku cyfrowym, gdzie
dostep do informacji publicznych i przejrzystos¢ algorytmiczna odgrywajg
zasadniczg role w jej zapewnieniu. W tym nowym cyfrowym kontekscie
demokratycznym organy wiadzy publicznej majg miedzy innymi obowigzek
wyjasnienia w zrozumiaty sposob dziatania algorytméw wykorzystywanych w
podejmowaniu decyzji majacych wptyw na obywateli, aby umozliwi¢ im poznanie,

kontrolowanie i uczestnictwo w zarzadzaniu publicznym.
Zanim przejdziemy dalej, aby utatwi¢ analize tej kwestii, warto przyblizyc¢ te
nie zawsze tatwe do =zrozumienia pojecia techniczne, przedstawiajgc ich

podstawowe cechy. Zobaczmy:

1.- Zautomatyzowane dziatania administracyjne nalezy rozumie¢ jako

~wszelkie czynnosci lub dziatania wykonywane w catosci za pomocg srodkow
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elektronicznych przez administracje publiczng w ramach postepowania administracyjnego, w ktorym

nie brat bezposredniego udziatu pracownik publiczny”, zgodnie z definicjg zawartg w art.
41.1 ustawy 40/2015 z dnia 1 pazdziernika o systemie prawnym sektora

publicznego.

2.- Algorytmy wbudowane w aplikacje lub programy komputerowe, zgodnie
ze Stownikiem Krélewskiej Akademii Hiszpanskiej, to
;uporzadkowany i skonczony zbior operacji, ktéry pozwala znalez¢ rozwigzanie problemu”, czyli
skonczona grupa operacji zorganizowanych w logiczny i uporzadkowany sposéb,
ktére pozwalajg osiggnaé rozwigzanie okreslonego problemu Ilub wykonac
okreslone zadanie za pomocg komputera. Dziatajg one wiec na podstawie
tancucha wczesniej ustalonych instrukcji, ktére okreslajg kolejnos¢ okreslonych

zaprogramowanych krokéw, az do osiggniecia zamierzonego rezultatu.

3.- Kod zrédtowy algorytmu wyraza te operacje opisane w jezyku
programowania, to znaczy jest konkretnym ttumaczeniem algorytmu na jezyk
programowania, ktéry moze by¢ zrozumiany i wykonywany przez komputer.
Stanowi wiec pisemng reprezentacje algorytmu w jezyku programowania, bez
uszczerbku dla tego, Zze opisane w ten sposdb operacje mogg by¢ przettumaczone

na jezyk ludzki.

Innymi stowy, uzywajac stow Rady ds. Przejrzystosci, kod Zrodtowy to plik
lub zbior plikéw zawierajgcych zestaw bardzo precyzyjnych instrukcji opartych na
jezyku programowania, ktéry stuzy do kompilacji rdéznych programoéw
komputerowych, ktére go wykorzystujg i mogg by¢ wykonywane bez wiekszych

problemow.
B/ Regulacje prawne dotyczace prawa dostepu do informacji

publicznej i jego ograniczen. Szczegdélne odniesienie do zautomatyzowanych

dziatan administracji publicznej.
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Obecny rozwdj prawny prawa dostepu do informacji publicznej, zgodnie z
art. 105 lit. b) TWE, zawarty jest w art. 12—24 ustawy 19/2013 z dnia 9 grudnia o
przejrzystosci, dostepie do informacji publicznej i dobrym zarzadzaniu (LTAIBG),
ktéra stanowi podstawowe przepisy regulujgce te kwestie, uzupetniajgc
jednoczesnie pozostate przepisy i ustepujgc miejsca, dziatajac w tym przypadku
jako przepis uzupetniajacy, gdy inny przepis prawny ustanowit wiasny i
szczegotowy system prawny dostepu do informacji, zgodnie z postanowieniami
pierwszego przepisu dodatkowego, ustep drugi, ustawy LTAIBG (zob. STS z dnia
25 stycznia 2021 r. (rec. 6387/2019), FJ 4°.5).

Artykut 12 ustawy LTAIBG uznaje prawo wszystkich oséb do dostepu do

informacji publicznej, rozumianej zgodnie z art. 13 jako ,tresci lub dokumenty,

niezaleznie od ich formatu lub no$nika, ktére znajdujq sie w posiadaniu ktéregokolwiek z podmiotow

objetych zakresem stosowania niniejszego tytutu i ktére zostaty opracowane lub nabyte w ramach

wykonywania ich funkcji”. Podkre$lilismy, ze subiektywne ograniczenie tego prawa jest
okreslone w ustawie w bardzo szerokich kategoriach, uznajgc ,wszystkie osoby”
bez wiekszych rozréznien (zob. STS z dnia 25 marca 2021 r. (rec. 2578/2020), FJ
3°.4), bez koniecznosci uzasadniania wniosku (zob. STS z dnia 12 listopada 2020
r. (rec. 5239/2019), FJ 4°.7) i bez mozliwosci wykluczenia wnioskéw o dostep ze
wzgledu na prywatny interes, ktory je motywuje (zob. STS z dnia 2 czerwca 2022 r.
(rec. 4116/2020), FJ 2°.1).

Nie oznacza to, Ze jest to prawo nieograniczone lub absolutne, ale moze
by¢ ograniczone wytacznie z powoddéw okreslonych w przepisach prawa zawartych
w art. 141 15 LTAIBG (zob. STC 164/2021 z dnia 4 pazdziernika, FJ 3°).

Pierwsza z wymienionych zasad zawiera szczegdtowy wykaz ograniczen
prawa dostepu, ktérych celem jest ochrona intereséw wymienionych w tym
artykule, a mianowicie: a) bezpieczenstwo narodowe, b) obrona, c) stosunki

zagraniczne, d) bezpieczenstwo publiczne, e) zapobieganie, dochodzenie i
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karania przestepstw kryminalnych, administracyjnych lub dyscyplinarnych, f)
rownosc¢ stron w postepowaniach sgdowych i skuteczna ochrona sgdowa, Q)
funkcje administracyjne, nadzorcze, inspekcyjne i kontrolne, h) interesy
gospodarcze i handlowe, i) polityka gospodarcza i monetarna, j) tajemnica
zawodowa oraz wtasnosc intelektualna i przemystowa, k) gwarancja poufnosci lub

tajemnicy wymaganej w procesach decyzyjnych oraz ) ochrona srodowiska.

W art. 14 ust. 2 LTAIBG okreslono, ze stosowanie tych ograniczen, w
stosownych przypadkach, musi by¢é uzasadnione i proporcjonalne do celu i
zamierzonej ochrony, z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy, a w
szczegolnosci istnienia nadrzednego interesu publicznego lub prywatnego, ktéry
uzasadnia dostep. Wynika z tego, jak mielismy okazje wyjasni¢, ze ograniczenia
przewidziane w tym przepisie nie stanowig podstawy do wytgczenia (zob. STS z
dnia 16 grudnia 2019 r. (rec. 316/2018), FJ 4°.C), a ocena ich wystgpienia nie lezy
w gestii administracji (zob. STS z dnia 29 maja 2023 r. (rec. 373/2022), FJ 4°), ani
nie mozna ich stosowaé w sposdb ogdlny, ale wymagajg one wywazenia
interesOw, ktore sg w grze, z jednej strony dostepu do informaciji publicznej, a z
drugiej strony interesu chronionego przez dane ograniczenie (zob. STS z dnia 25
stycznia 2021 r. (rec. 6387/2019), FJ 4°.8), przy czym wspomniane ograniczenia
nalezy interpretowaé w sposob restrykcyjny, aby nie narusza¢ prawa dostepu,
regulowanego w sposob szeroki w ustawie (zob. STS z dnia 8 kwietnia 2024 r.
(rec. 681/2022), FJ 4°).

Zasada dobrej administracji prowadzi rowniez do szerokiej i ekspansywnej
interpretacji tego prawa konstytucyjnego, co pocigga za sobg restrykcyjng
interpretacje ograniczen dostepu do informaciji publicznej, niezaleznie od tego, czy

wymagane jest ich uzasadnione i proporcjonalne stosowanie, co oméwimy ponize;j.

Zasada ta zostata oméwiona w naszym wyroku z dnia 30 kwietnia 2025 r.

(sygn. akt 1100/2022) w sposéb, ktory podsumowujemy ponizej.
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Wynika to z art. 9.3 — ogtaszajacego konstytucyjng gwarancje zakazu arbitralnosci
wiadz publicznych — 103 — administracja publiczna stuzy obiektywnie interesom
ogolnym i dziata zgodnie z zasadami skutecznosci, hierarchii, decentralizacji,
dekoncentracji i koordynacji, w petnym poszanowaniu prawa i przepisbw — oraz
106 CE - sady kontrolujg legalnos¢ dziatan administracyjnych, a takze ich

zgodnos$¢ z celami, ktore je uzasadniaja.

Te konstytucyjne mandaty znajdujg odzwierciedlenie w art. 3.1 ustawy
40/2015 z dnia 1 pazdziernika o systemie prawnym sektora publicznego, zgodnie z
ktérym administracja publiczna stuzy obiektywnie interesom ogdolnym i dziata
zgodnie z zasadami skutecznosci, hierarchii, decentralizacji, dekoncentracji i
koordynacji, przy petnym poszanowaniu Konstytucji, prawa i przepisow, a takze
musi przestrzega¢ w swoich dziataniach i relacjach miedzy innymi zasad dobrej

wiary, uzasadnionego zaufania i lojalnosci instytucjonalne;j.

Ponadto art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ogtoszonej
przez Parlament Europejski, Rade Unii Europejskiej i Komisje Europejska w dniu 7
grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. UE nr 83 z dnia 30 marca 2010 r.), uznat prawo do

dobrej administracji za jedno z podstawowych praw Unii Europejskie;.

Wreszcie zasada dobrej administracji byta przedmiotem orzecznictwa w
réznych wyrokach tej Izby Sadu Najwyzszego, z ktérych wyrézniamy wyrok nr
1752/2022 z dnia 23 grudnia 2022 r. (Rec. 1763/2021), w ktérym przytoczono
wiele innych precedenséw orzeczniczych, w ktérych podkreslilismy jej skutecznosé
w zakresie, w jakim wynika z niej szereg skutecznie realizowanych praw obywateli,
i wskazaliSmy, ze nie jest to zatem jedynie pusta formuta, ale wymodg naktadany na
administracje publiczng, tak aby wspomnianym prawom towarzyszyt odpowiedni

wykaz obowigzkow, ktorych wypetnienie mozna od niej wymagac,
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wsréd ktorych znajdujg sie oczywiscie przejrzystosé i dostep do informacji

publicznej.

W ramach szerokiego uznania prawa dostepu art. 16 ustawy LTAIBG
przewiduje czesciowy dostep do informacji, gdy ma zastosowanie ktorekolwiek z
ograniczen okreslonych w poprzednim art. 14, ale nie dotyczy to catosci informacji,

chyba ze skutkowatoby to znieksztatceniem informac;ji lub pozbawieniem jej sensu.

Z kolei art. 15 ustawy LTAIBG przewiduje szereg innych ograniczen
wynikajacych z ochrony danych osobowych, ktére mogg by¢ zawarte w zadanych
informacjach, rozrézniajac przypadki, w ktorych chodzi o dane szczegdlnie
chronione (ust. 1), dane identyfikacyjne zwigzane z organizacjg, funkcjonowaniem
lub dziatalnoscig organu (ust. 2) oraz dane osobowe niepodlegajace szczegdlnej
ochronie (ust. 3), oraz przewidujgc szczegotowe zasady dla kazdego z nich, chyba
ze dokonano uprzedniego oddzielenia danych osobowych uniemozliwiajgcego
identyfikacje osob, ktorych dotyczg (ust. 4), w ktérym to przypadku ograniczenia te

nie majg zastosowania.

W odniesieniu do rozpatrywanej sprawy nie ulega watpliwosci, ze aplikacje
lub programy komputerowe — oprogramowanie — podlegajg zakresowi
materialnemu stosowania LTAIBG, poniewaz stanowig one informacje publiczne w
tym zakresie, przy czym nie ma znaczenia, jakie sg ich cechy techniczne (format)

lub materiat, na ktérym sg zapisane (nosnik), co nie budzi kontrowersiji.

Jak juz stwierdziliSmy, gdy administracja publiczna korzysta =z
komputerowych systeméw automatycznego podejmowania decyzji w ramach
wykonywania uprawnien publicznych, majgcych wptyw na prawa obywateli, dostep
do ich kodu zZrodtowego jest jednym z mechanizmdéw gwarantujgcych przejrzystosc

algorytmow, ktérej wymaga petne wykonywanie prawa do informacji publicznej.
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Jednakze nalezy uznac, ze zezwolenie na taki dostep moze wigzac sie z ryzykiem
dla innych praw lub intereséw zastugujacych na ochrone, ktére nalezy rozwazyc i
wywazy¢ w ramach prawnych ograniczen prawa dostepu do informaciji publicznej,

maksymalizujgc ten dostep.

W ramach tej oceny praw i interesow nie mozna lekcewazy¢ zagrozen dla
bezpieczenstwa, jakie moze stwarza¢ dostep osob trzecich do kodu Zrédtowego
algorytmu systemu informatycznego ze wzgledu na zwigzane z nim stabe punkty.
Nie mozna jednak poming¢ faktu, ze zagrozenia te mozna zazwyczaj przewidziec,
co umozliwia zaprojektowanie aplikacji lub programu komputerowego w sposéb
wzmacniajacy bezpieczenstwo systemu, a tym samym minimalizujacy te

zagrozenia.

Z drugiej strony, interpretacja i wywazenie ograniczen prawa dostepu do
informacji publicznej, w szczegdlnosci w odniesieniu do aplikacji komputerowej
stuzgcej do automatycznego podejmowania decyzji, ktore niniejsza Izba
przeprowadzi ponizej, jest uzaleznione od faktu, ze takie zautomatyzowane
dziatanie stuzy jako podstawa do uznania lub odmowy praw spotecznych, dajac

wynik pozytywny lub negatywny, bez ujawniania przyczyn takiego wyniku.

Ponadto w takich przypadkach przejrzysto$¢ aplikacji komputerowych lub
procesu technologicznego stosowanego przez system informatyczny nabiera
szczegolnego znaczenia dla zapewnienia odpowiedniej kontroli zarzadzania
publicznego, dostarczajgc obywatelom informacji niezbednych do zrozumienia
procesu podejmowania decyzji, a takze do sprawdzenia jego zgodnosci z

normami, ktérych stosowanie powinno regulowac jego funkcjonowanie.
Po przedstawieniu powyzszych ogdélnych uwag mozemy przystapi¢ do

rozwazenia interesow zwigzanych z podnoszonymi ograniczeniami dostepu do

informaciji publiczne;.
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SIODMY.- Stanowisko lzby w sprawie oceny ograniczenia dostepu do
zadanych informacji publicznych, wynikajacego z prawa wlasnosci
intelektualnej okreslonego w art. 14 ust. 1 lit. j) ustawy 19/2013 z dnia 9
grudnia o przejrzystosci, dostepie do informacji publicznych i dobrym

zarzadzaniu.

Strona skarzgca utrzymuje, ze ograniczenie okreslone w art.
14.1.j) ustawy LTAIBG, po pierwsze, na podstawie zastosowania art. 13 dekretu
krolewskiego z mocg ustawy 1/1996 z dnia 12 kwietnia, zatwierdzajacego tekst
ujednolicony ustawy o wiasnosci intelektualnej (TRLPI). Przepis ten stanowi, co

nastepuje:

,Przedmiotem wtasnoSci intelektualnej nie sq przepisy ustawowe lub wykonawcze
i odpowiadajgce im projekty, orzeczenia organdw sgdowych oraz akty, porozumienia,
uchwaty i opinie organdéw publicznych, a takze oficjalne ttumaczenia wszystkich
powyzszych tekstow”.

Rzecznik Panstwa ma racje, twierdzac, ze aplikacja BOSCO nie ma
charakteru aktu administracyjnego ani przepisu ogoélnego o charakterze
regulacyjnym, poniewaz jest to aplikacja stuzaca przedsiebiorstwom zajmujacym
sie sprzedazg energii elektrycznej do sprawdzania, czy konsument spetnia wymogi
przewidziane w przepisach ustawowych i wykonawczych, aby zosta¢ uznanym za

konsumenta wrazliwego.

Tak, aplikacia BOSCO jest programem komputerowym, zaliczanym
konkretnie do dziet podlegajacych ochronie prawem autorskim (art. 10.1.i) oraz art.
95 i nastepne TRLPI). Jego kod zrédtowy jest wyraznie chroniony prawem
autorskim w zakresie, w jakim stanowi forme wyrazu programu komputerowego,
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w
interpretacji art. 1 dyrektywy 2009/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programoéw komputerowych oraz
jej precedensow (zob. wyrok TSUE z dnia 22 grudnia 2010 r. ( sprawa C-393/09),
pkt 34 i 35; zdnia 6 pazdziernika 2021 r.
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(sprawa C-13/20), pkt 35 i 36; oraz z dnia 17 pazdziernika 2024 r. (C-159/23), pkt
37 38).

Po tym stwierdzeniu i przed przejsciem dalej nalezy pokrotce przedstawic

cechy i dziatanie aplikacji komputerowej BOSCO.

1.- Cechy i dziatanie aplikacji BOSCO.

Jest to aplikacja telematyczna, uruchomiona na mocy uchwaty Sekretarza
Stanu ds. Energii z dnia 15 listopada 2017 r., ktéra umozliwia sprzedawcy energii
sprawdzenie, czy wnioskodawca ubiegajgcy sie o0 bon socjalny spetnia
wymagania, aby zosta¢ uznanym za konsumenta znajdujgcego sie w trudnej

sytuaciji.

Stanowi ona system informacyjny, ktérego zadaniem byto zapewnienie
owczesnemu Ministerstwu Energii, Turystyki i Agendy Cyfrowej narzedzia do
sprawdzania spetnienia warunkéw przyznania bonu spotecznego konsumentom
znajdujgcym sie w trudnej sytuacji. Aby wypetnié te misje, umozliwia on
sprzedawcom odniesienia sprawdzanie warunkéw spetnienia przez konsumentéw
warunkéw przyznania bonu spotecznego i przeprowadza te weryfikacie w
bezpieczny i zautomatyzowany sposéb, bez umozliwiania im dostepu do

okreslonych danych konsumentow.

W zwigzku z tym aplikacja BOSCO, jak wynika z powyzszych przepisow
dotyczacych bonu socjalnego, jest narzedziem informatycznym - platforma
informatyczna dostepna w siedzibie elektronicznej ministerstwa — ktére muszg byc¢
wykorzystywane przez przedsiebiorstwa zajmujgce sie sprzedazg energii
elektrycznej w celu ustalenia, ktorzy konsumenci sposréd wnioskodawcow
ubiegajacych sie o bon socjalny spetniajg wymogi przewidziane w przepisach
ustawowych i wykonawczych, aby zosta¢ uznani za konsumentéw znajdujgcych
sie w trudnej sytuacji lub konsumentéw znajdujacych sie w szczegdlnie trudnej

sytuacji i w zwigzku z tym otrzymac bon socjalny.
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Przedsigbiorstwa te, zgodnie z rozporzgdzeniem ETU/943/2017 z dnia 6
pazdziernika, ktore okresla miedzy innymi sposob dziatania COR w zakresie
korzystania z aplikacji komputerowej, ograniczajg sie do wprowadzenia do aplikacji
telematycznej danych dotyczacych konsumenta i, w stosownych przypadkach,
cztonkdbw gospodarstwa domowego zgtoszonych przez niego, po usunieciu
ewentualnych bftedéw lub sprzecznosci stwierdzonych w dokumentacji
dostarczonej przez konsumenta, a nastepnie zaimplementowana aplikacja
umozliwia wyswietlenie wynikow przeprowadzonych przez nig kontroli, zarébwno w
odniesieniu do statusu konsumenta wrazliwego, jak i konsumenta szczegdlnie

wrazliwego (art. 6).

W ten sposob wykorzystanie aplikacji BOSCO przez przedsiebiorstwa
handlowe pozwala w sposéb zautomatyzowany ustali¢, czy dany konsument ma
prawo do bonu spotecznego, a jesli dany konsument nie zgadza sie z wynikiem
operacji telematycznej, moze ztozy¢ skarge do odpowiednich stuzb
konsumenckich, na warunkach okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony
konsumentow, zgodnie z art. 8 dekretu krélewskiego 897/2017 z dnia 6

pazdziernika.

W rzeczywistosci, po wprowadzeniu danych do systemu BOSCO przez
referencyjnych sprzedawcow energii elektrycznej (COR), system ten dziata
automatycznie i wydaje wynik w powyzszym rozumieniu (zielona flaga Iub
czerwona flaga), ktory okresla, czy konsument, ktory ziozyt wniosek, bedzie
beneficjentem bonu spotecznego, poniewaz COR ograniczajg sie do sprawdzenia

wydanego wyniku, ktéry muszg zastosowac, i przekazania go wnioskodawcy.

Warto tutaj podkresli¢, ze w decyzji AEPD z dnia 6 listopada 2024 r. (nr ref.
PS-00324-2023) kwalifikuje program BOSCO jako indywidualng decyzje
automatyczna, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 RODO, uznajac, ze nie jest to zwykte
narzedzie konsultacyjne, ale narzedzie podejmujgce decyzje o tym, czy ztozony
wniosek o bon socjalny spetnia wymogi przewidziane w przepisach, aby
wnioskodawca zostat uznany za konsumenta wrazliwego w réznych stopniach, co

ma oczywisty
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wptyw na prawa obywateli w zakresie konkretnych skutkéw przepiséow dotyczgcych

ochrony danych.

2.- Wywazenie sprzecznych intereséw: granice wlasnosci

intelektualne;j.

Po przedstawieniu charakteru i funkcjonowania systemu BOSCO nalezy
zaznaczy¢, ze sama strona wnoszgca odwotanie przyznata podczas publicznej
rozprawy, ze do spornego programu komputerowego ma zastosowanie prawo
autorskie, co bylo kwestig sporng, co zwalnia nas z koniecznosci dalszych

rozwazan w tej sprawie.

Bioragc pod uwage fakt, ze administracja panstwowa posiada prawa
wiasnosci intelektualnej do aplikacji BOSCO, Izba musi rozstrzygnaé, czy w
konkretnych okolicznosciach sprawy ograniczenie dostepu do informaciji
publicznej, przewidziane w art. 14 ust. 1 lit. j) LTAIBG — prawa wtasnoSci
intelektualnej — uzasadnia odmowe dostepu do kodu zrédtowego, o ktory

wnioskowata fundacja bedaca strong skarzaca.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, zgodnie z naszym orzecznictwem,
ze cho¢ prawo dostepu do informacji publicznej nie jest nieograniczone ani
absolutne, poniewaz podlega ograniczeniom zawartym w art. 14 i 15 LTAIBG, nie
mniej jednak ograniczenia te muszg by¢ stosowane w sposéb uzasadniony i
proporcjonalny, zgodnie z art. 14.2 LTAIBG, poprzez odpowiednie wywazenie
intereséw, ktdre sg przedmiotem sporu, z jednej strony dostepu do informacji
publicznej, a z drugiej strony interesu chronionego przez dane ograniczenie, z

uwzglednieniem konkretnych okolicznosci sprawy.
Nalezy réwniez pamieta¢, jak juz argumentowaliSmy, ze przyczyny

niedopuszczalnosci i ograniczenia prawa dostepu przewidziane w LTAIGB nalezy

interpretowac w sposaob restrykcyjny.
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Innymi stowy, istnienie prawa podmiotowego lub uzasadnionego interesu
do powotania sie na ograniczenie przewidziane w LTAIBG nie oznacza
automatycznie odmowy dostepu do informacji publicznej, nalezy bowiem rozwazy¢
konkretng szkode dla tej informacji i dokona¢ nalezytej oceny intereséw, przy
zatozeniu, ze ograniczenia przewidziane w LTAIBG nalezy interpretowaé w sposob
restrykcyjny i wychodzac z zatozenia, ze prawo dostepu do informacji jest
uregulowane w naszym porzadku prawnym w sposéb szeroki, tak ze

dopuszczalne sg tylko ograniczenia uzasadnione i proporcjonalne.

W zwigzku z powyzszym, nawet uznajac za stosowne ograniczenie
zawarte w art. 14.1,j) LTAIBG — wiasnos¢ intelektualna — dochodzimy do
wstepnego wniosku: sam fakt ryzyka ewentualnych szkoéd dla administracii
bedacej wiascicielem praw wiasnosci intelektualnej w zwigzku z nieuprawnionym
wykorzystaniem lub eksploatacjg tych praw w wyniku dostepu do informaciji
publicznej nie stanowi sam w sobie podstawy do wytgczenia prawa dostepu,
poniewaz nie ma on znaczenia niezbednego do zastosowania takiego
ograniczenia. Po potwierdzeniu zastosowania tego ograniczenia, jego skuteczno$¢
w zakresie utrudniania dostepu bedzie zalezata od wywazenia konkurujgcych
interesébw oraz od tego, czy jest ono uzasadnione i proporcjonalne do jego

przedmiotu i celu ochrony.

Odnoszgc sie do wywazenia intereséw i koncentrujgc sie na interesie
uzasadniajgcym dostep w niniejszej sprawie, wskazujemy, ze strona skarzaca
konkretyzuje go jako interes publiczny w uzyskaniu dostepu do kodu zZrodtowego
aplikacji BOSCO w celu poznania sposobu podejmowania decyzji o przyznaniu lub
odmowie przyznania bonu spotecznego oraz sprawdzenia, czy w decyzji tej nie ma
btedow. Interes ten wigze sie z prawem do pewnosci prawnej (art. 9 ust. 3 WE)
oséb  podlegajacych  administracji, poniewaz aplikacia BOSCO jest

wykorzystywana do uznawania praw konsumentéw.
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Strona ta twierdzi, ze bez dostepu do kodu zrédtowego niemozliwe lub
przynajmniej niezwykle trudne jest uzyskanie informacji na temat parametrow
stosowanych do uznania tych praw, co ma szczegolne znaczenie ze wzgledu na
fakt, ze program BOSCO nie przewiduje zadnej interwencji administracji w
procesie uznawania statusu prawnego konsumenta znajdujgcego sie w trudnej
sytuacji, lecz to sam program podejmuje decyzje. Refleksja ta taczy sie z
twierdzeniem, ze wykryto btedy w odmowie przyznania tego statusu wdowom oraz
w wymogu uzyskania swiadomej zgody w przypadku rodzin wielodzietnych, co nie

jest przewidziane w przepisach.

Aplikacja BOSCO, ktérej cechy i dziatanie zostaty szeroko oméwione,
zawiera algorytm lub kod zrédtowy, ktory ma byC¢ ttumaczeniem na jezyk
komputerowy przepisow regulujgcych wymagania, ktore muszg speic
konsumenci, aby uzyskac¢ prawo do bonu spotecznego z tytutu posiadania statusu
prawnego konsumenta znajdujgcego sie w trudnej sytuacji. Kod zrédtowy stuzy
jako wsparcie dla aplikacji telematycznej i umozliwia sprzedawcy referencyjnemu
(COR) sprawdzenie, czy wnioskodawca ubiegajacy sie o bon socjalny spetnia

wymagania, aby zosta¢ uznanym za konsumenta wrazliwego.

W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze ulga socjalna, ktora polega na
obnizeniu rachunku za energie elektryczng, jest jednym ze Srodkéw
przewidzianych w ustawie 24/2013 z dnia 26 grudnia o sektorze energetycznym
(art. 45 i 45 bis) w celu ochrony wrazliwych konsumentoéw i zwalczania ubdstwa

energetycznego.

W zwigzku z powyzszym Izba uznaje za istotne cechy i funkcje
przypisywang aplikacji BOSCO, a takze cel, ktéremu stuzy, przy ocenie znaczenia
publicznego informaciji, do ktérych dostepu ubiega sie Fundacja Ciudadana Civio,
bedaca niezalezng organizacjg non-profit, ktorej dziatalnos¢ polega na

monitorowaniu funkcjonowania instytucji publicznych i zarzagdzania zasobami
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, a takze promowanie informaciji dla obywateli na temat ich funkcjonowania, w celu

zwiekszenia ich przejrzystosci.

Znaczenie publiczne informacji, o ktére wnioskuje fundacja bedgca strong
wnoszacg odwotanie, jest Scisle zwigzane z cechami i funkcjonowaniem aplikaciji
BOSCO, poniewaz kod zrédtowy tej aplikacji musi odpowiada¢ przepisom
regulujgcym wymagania, ktére musza spetnia¢ konsumenci, aby uzyskaé prawo
do bonu spotecznego =z tytutlu posiadania statusu prawnego konsumenta
znajdujacego sie w trudnej sytuaciji, przektadajgc te normy na jezyk informatyczny
w celu umozliwienia ich petnego przestrzegania przy sprawdzaniu spetnienia tych

wymogow przez konsumentdw ubiegajgcych sie o bon socjalny.

Uzasadniony interes fundacji wnoszacej odwotanie w uzyskaniu dostepu
do kodu zrodtowego aplikacji informatycznej polega na weryfikacji prawidtowego
funkcjonowania aplikacji telematycznej BOSCO, poprzez sprawdzenie, czy
aplikacja telematyczna jest zgodna z przepisami okreslajacymi wymagania

niezbedne do uznania konsumenta za wrazliwego.

Z drugiej strony, przy rozwazaniu sprzecznych interesow, szczegolne
znaczenie ma interes fundacji wnoszacej odwotanie, ze wzgledu na publiczne
znaczenie informaciji bedacych przedmiotem wniosku o dostep — kodu zrédtowego
aplikacji BOSCO — w zakresie, w jakim jej prawidtowe funkcjonowanie i zgodnos¢
z wymogami okreslonymi w przepisach w celu uzyskania statusu konsumenta
znajdujacego sie w trudnej sytuacji ma decydujace znaczenie dla uznania bonu
spotecznego, ktdrego znaczenie publiczne jest niezaprzeczalne, biorgc pod uwage
cel, jaki ma on osiggnac¢: ochrona konsumentéw znajdujgcych sie w trudniejszej

sytuacji spotecznej i ekonomicznej oraz walka z ub6stwem energetycznym.

Ponadto informacje bedace przedmiotem wniosku zapewniajg

przejrzystos¢ spraw publicznych i sg istotne dla catego spoteczenstwa lub
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przynajmniej dla jej szczegodlnie stabej czesci, co swiadczy o ich znaczeniu
publicznym, niezaleznie od tego, ze Fundacja Ciudadana Civio jest podmiotem

prywatnym.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami, wychodzac od zatozenia, ze
ograniczenie dostepu do informacji publicznej zawarte w art. 14.1.j) LTAIBG —
wiasnos¢ intelektualna — biorgc pod uwage witasnosc intelektualng administraciji
panstwowej do aplikacji BOSCO, moze uniemozliwi¢ dostep do informacji
publicznej tylko wtedy, gdy jest to uzasadnione i proporcjonalne do jej celu i
przeznaczenia, po rozwazeniu sprzecznych interesow, a prawo dostepu do
informacji jest w naszym porzadku prawnym sformutowane w sposéb szeroki, do
tego stopnia, ze uzasadnia restrykcyjng interpretacje tego ograniczenia, Izba
stwierdza, ze nie mozna go uznac za skutecznie utrudniajgce dostep do zgdanych

informaciji publicznych — kodu zrédtowego aplikacji telematycznej BOSCO.

W  rzeczywistosci, w opisanych okolicznosciach i po rozwazeniu
sprzecznych intereséw, samo ryzyko ewentualnego naruszenia praw wtasnosci
intelektualnej administracji publicznej w wyniku nieuprawnionego wykorzystania
lub eksploatacji w wyniku dostepu do kodu zrodtowego nie moze stanowic

podstawy do wytaczenia prawa dostepu.

W odniesieniu do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawie tego prawa, podkreslamy, ze Fundacja Ciudadana Civio petni funkcje
nadzoru spotecznego zwigzane z ochrong i przestrzeganiem zasad panstwa
prawa, a tym samym demokracji, w zakresie, w jakim dgzy do zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania instytucji publicznych i promowania informacji dla

obywateli na temat tych instytucji oraz zarzgdzania zasobami publicznymi.
W ten sposob spetnione sg warunki wymagane przez Europejski Trybunat

Praw Cztowieka do uznania prawa dostepu do informacji publicznej, ktore zostaty

przedstawione w wyroku 18030/11 z dnia 8 listopada
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2016 r. (sprawa Maygar Helsinki Bizottsag przeciwko Wegrom): (i) cel dostepu

— zamierzony cel powinien wywofaé debate publiczng lub przyczyni¢ sie do
nadzoru nad wtadzami publicznymi; (ii) charakter informacji — informacje powinny
leze¢ w interesie publicznym, tzn. zapewniaC przejrzysto$¢ spraw publicznych lub
mie¢ znaczenie dla catego spoteczenstwa; (iii) rola wnioskodawcy -
wnioskodawca powinien petni¢ funkcje nadzoru spotecznego zwigzane z ochrong i
strazeniem demokracji (ETPC uznaje, ze warunki te spetniajg srodki masowego
przekazu i dziennikarze, ale takze organizacje pozarzadowe, naukowcy, pisarze
zajmujacy sie sprawami interesu publicznego, blogerzy, influencerzy itp.) oraz (iv)
istnienie i dostepnos¢ informacji — informacje musza by¢ dostepne, bez

koniecznosci podejmowania dziatan zwigzanych z ich gromadzeniem.

Nalezy zauwazy¢, ze LTAIBG uznaje prawo dostepu do informaciji
publicznej w szerszym zakresie niz TEDH, poniewaz przyznaje je réwniez na
podstawie wnioskow opartych na uzasadnionych interesach prywatnych, w
zwigzku z czym nie ogranicza negatywnie zakresu podmiotowego prawa dostepu
ze wzgledu na interes prywatny, ktéry nim motywuje, ani nie wymaga wykazania
okreslonego interesu, jak wynika z art. 12 i uznaje nasze orzecznictwo [wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2020 r. (sygn. akt 5239/2019) i z dnia 2
czerwca 2022 r. (sygn. akt 4116/2020)], niezaleznie od tego, czy moze by¢ on

brany pod uwage przy rozwazaniu sprzecznych débr prawnych.

Biorac pod uwage wyjatkowy charakter informacji publicznej, do ktérej ma
zosta¢ udzielony dostep, Izba podziela uwagi Rady ds. Przejrzystosci, ktére
skfonity ja do zmiany stanowiska w sprawie dostepu do algorytmdéw aplikacji
telematycznych, w przeciwienstwie do stanowiska przedstawionego w zaskarzonej
decyzji administracyjnej (wszystkie decyzje Rady ds. Przejrzystosci nr 46/2024 z
dnia 16 stycznia i nr 1071/2024 z dnia 24 wrze$nia oraz te, ktdére sg w nich

cytowane).
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Z pewnoscig stopniowy rozwdj i wdrazanie administracji elektronicznej oraz
rosngce wykorzystanie aplikacji komputerowych przeznaczonych do zarzadzania
ustugami publicznymi, majgce oczywiste znaczenie dla praw obywateli, w
zakresie, w jakim determinujg one lub warunkujg uznanie lub odmowe przyznania
praw i Swiadczen publicznych, czyli dziatajg jako zrédto zautomatyzowanych
decyzji, sprawia, ze konfiguracja i wykorzystanie algorytméw w tych aplikacjach

nabierajg decydujgcego znaczenia i wymagajq przejrzystosci.

Oczywiscie wyjasnialnos¢ aplikacji komputerowych, a takze algorytméw,
ktére je wspierajg, wykorzystywanych przez administracje publiczng, jest
przedmiotem rosngcego zapotrzebowania obywateli, jako nieodzowny warunek
zachowania odpowiedzialnosci i kontroli decyzji wtadz publicznych, a ostatecznie
jako skuteczna gwarancja przed arbitralnoscig lub dyskryminacyjnymi
uprzedzeniami w  podejmowaniu  decyzji catkowicie lub  czesciowo

zautomatyzowanych.

W przypadku zautomatyzowanych dziatan administracyjnych dostep do
kodu zrédtowego umozliwia sprawdzenie zgodnosci systemu algorytmicznego z
przepisami, ktére  powinien  stosowac, poniewaz  uzasadnienie -
sparametryzowane — decyzji administracyjnej wynika z projektu parametréw
okreslajgcych ten kod zrodtowy. Uwaga ta nabiera szczegdlnego znaczenia w
Swietle faktu, ze wymogi dotyczace uzasadnienia czynno$ci administracyjnych
majg rowniez zastosowanie do zautomatyzowanych czynnosci administracyjnych,
zgodnie z art. 35 ustawy 39/2015 z dnia 1 pazdziernika o wspdlnej procedurze

administracyjnej administracji publiczne;.

W zwigzku z tym, w tych okolicznosciach, unikanie nieprzejrzystosci
algorytmu lub kodu zrodtowego jest nieodtgcznie zwigzane z demokratycznym
panstwem prawa, podlegajgcym zasadzie przejrzystosci, i wzmacnia zaufanie

obywateli do prawidtowego funkcjonowania administracji publicznej.
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Te ostatnie rozwazania nabierajg szczegolnego znaczenia w obecnej
sytuacji regulacyjnej, w ktorej nie istniejg niezalezne organy nadzorcze
gwarantujgce prawidtowe funkcjonowanie takich aplikacji telematycznych, co,
pomijajagc mozliwos¢ podjecia dziatan sgdowych, znacznie ogranicza mozliwosci
kontroli przez obywateli w ogole lub przez osoby, ktérych dotyczg wyniki tych
aplikacji, uzalezniajgc ich skutecznos¢ od dostepu do algorytmu lub kodu

zrodtowego aplikaciji.

Wreszcie nie mozna poming¢ faktu, ze ochrona prawna zapewniana przez
prawo wtasnosci intelektualnej — przeciwstawna jako ograniczenie dostepu przez
adwokature panstwowg — a w szczegdélnosci uprawnienia majatkowe sktadajace
sie na prawo autorskie, jest uzasadniona zasadniczo koniecznoscig ochrony i
wynagrodzenia pracy oraz wartosci dodanej wniesionej przez tworce, a takze
inwestycji r6znego rodzaju zasobéw dokonanych w tym celu, poprzez przyznanie
tymczasowego monopolu na dysponowanie i wykorzystywanie, ktory pozwala na
odzyskanie poniesionych kosztéw i zacheca do kontynuowania dziatalnosci jako
fundamentalnego elementu postepu kulturowego i technicznego. Jednakze cele te
sg wyraznie osfabione, gdy, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, program
komputerowy zostat stworzony przez samg administracje publiczng, ktéra jest
wiascicielem praw wiasnosci intelektualnej, na mocy przepiséw dotyczacych
sektora energetycznego w celu wykonywania kompetencji publicznych i stuzacy
interesom rownie publicznym, w zwigzku z czym nie jest on wilgczony — a
przynajmniej nie gtownie — w logike konkurencji na rynku, na ktérym prawa do

eksploatacji wtasnosci intelektualnej majg szczegdlne znaczenie.

W zwigzku z powyzszym, przy rozwazaniu interesow, ktére sg
przedmiotem sporu, Izba przyznaje pierwszenstwo interesowi dostepu do kodu
zrodtowego aplikacji telematycznej BOSCO przed prawem wtasnosci intelektualne;
administracji panstwowej i ewentualnymi szkodami, ktére mogtyby wynikngé¢ z
takiego dostepu w wyniku nieuprawnionego wykorzystania przez  osoby trzecie;

szkody ktorych ryzyko moznatatwo zminimalizowac
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poddajgc dostep pewnym $rodkom ostroznosci, takim jak na przyktad zakaz
rozpowszechniania lub wykorzystywania kodu zroédtowego do innych celéw bez
wyraznej zgody administracji, wyrazne ostrzezenie o odpowiedzialnosci, jaka
moze ponieS¢ wnioskodawca za nieprzestrzeganie tego zakazu, podpisanie
zobowigzania do ograniczonego wykorzystania otrzymanych informacji lub
natozenie obowigzku zachowania poufnos$ci w odniesieniu do informacji, do

ktérych uzyskat dostep.

OSMY. Kryterium Izby dotyczace oceny ograniczenia dostepu do informacji
publicznej w zakresie bezpieczenstwa publicznego zgodnie z art.
14.1.d) ustawy 19/2013 z dnia 9 grudnia o przejrzystosci, dostepie do

informacji publicznej i dobrym rzadzeniu.

Oprocz wiasnosci intelektualnej jako ograniczenia dostepu do informaciji
publicznej, o ktére wnioskowata strona skarzgca, Panstwowa Adwokatura
sprzeciwia sie réwniez bezpieczenstwu publicznemu, zgodnie z art. 14.1.d) ustawy
LTAIBG.

1.- Ograniczenia uwzglednione w zaskarzonym wyroku i ich

niewystarczajgce uzasadnienie.

Prokuratura Panstwowa twierdzi, ze ocena dowoddéw przeprowadzona w
wyrokach wydanych w pierwszej i drugiej instancji, odpowiednio przez Centralny
Sad Administracyjny i Izbe Administracyjng Sadu Krajowego, prowadzi do uznania,
ze dostep do kodu zZrodtowego wigze sie z ryzykiem naruszenia bezpieczenstwa i
ze te luki w zabezpieczeniach mogtyby zosta¢ wykorzystane do uzyskania dostepu
do danych osobowych, wsréd ktérych znajdujg sie dane szczegdlnie chronione,
takie jak niepetnosprawnos¢ lub status ofiary przemocy na tle ptciowym osoby

ubiegajacej sie o bon socjalny.
W rzeczywistos$ci ocena sprawozdania zastepcy dyrektora generalnego

ds. technologii informacyjnych i komunikacyjnych Ministerstwa Przemystu, Handlu
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Turystyki, jednostki technicznej zarzadzajacej dla MITECO systemem
informacyjnym BOSCO, oraz raportu wydanego przez Narodowe Centrum
Kryptologiczne, doprowadzito do tej oceny faktycznej, ktora nie podlega rewizji w
postepowaniu kasacyjnym, biorgc pod uwage wylgczenie tego $rodka

odwotawczego od kwestii faktycznych, zgodnie z art. 87 bis LJCA.

Jednakze stwierdzenie to w zaden sposob nie uniemozliwia poddania pod
ocene wniosku, jaki z tego faktu wycigga zaskarzony wyrok, a mianowicie, ze
przekazanie skarzgcej podmiotowi kodu zrédtowego aplikacji komputerowej bytoby
sprzeczne z ograniczeniami prawa dostepu do informacji publicznej
ustanowionymi w art. 14 ust. 1 lit. d), g) i) oraz k) ustawy LTAIBG -
bezpieczenstwa publicznego, funkcji administracyjnych w zakresie nadzoru,
kontroli i inspekcji, polityki gospodarczej i monetarnej oraz gwarancji poufnosci lub

tajemnicy wymaganej w procesach decyzyjnych.

Ocena tego wniosku przez niniejszg Izbe musi zatem uwzgledniaé brak
oceny proporcjonalnosci i wywazenia interesow w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w ktérym pominieto wszelkie rozwazania na ten temat, co stanowi
naruszenie art. 14 ust. 2 LTAIBG i pozbawia uzasadnienia znaczenie przypisane w

tym wyroku ryzyku podatnosci na zagrozenia.

Z drugiej strony, przy obowigzkowej wywazeniu interesow, ktére nalezy
przeprowadzi¢ w celu oceny realnosci tych ograniczen dostepu do informacji
publicznej, nalezy wzig¢ pod uwage aspekt podatnosci algorytmdéw na zagrozenia,
podkreslony w raporcie wydanym przez Narodowe Centrum Kryptologiczne,
cze$ciowo przytoczonym w wyroku wydanym przez Centralny Sad

Administracyjny, ktory teraz przytaczamy:

,Ostatecznie mozemy stwierdzi¢, ze ujawnienie kodu zrédtowego obiektywnie
zwieksza powage podatnoSci na zagrozenia kazdej aplikacji komputerowej. Jesli
dodatkowo aplikacja ta przetwarza informacje niejawne Ilub wrazliwe administracji,
zZnajomos$c¢ kodu zrodfowego zwieksza ryzyko, ze wykorzystanie podatnosci na zagrozenia
moze wptyng¢ na bezpieczeristwo narodowe, bezpieczeristwo publiczne lub
bezpieczenstwo administrowanych podmiotow”.
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W zwigzku z tym, zgodnie z trescig raportu, ujawnienie kodu zrédtowego
obiektywnie zwieksza powage Iuk w zabezpieczeniach kazdej aplikacji
komputerowej, co oznacza, ze jest to ryzyko nieodtgcznie zwigzane z dostepem do

kodu zrédtowego w ujeciu ogolnym.

Stwierdzenie to uniemozliwia uznanie, ze ryzyko podatnosci zwigzane z
dostepem do kodu zrédtowego moze bez dalszych zastrzezen sta¢ w sprzecznosci
z prawem dostepu do informacji publicznej, ktére obejmuje algorytm. Inne
rozumienie pozbawitoby sensu prawo dostepu w odniesieniu do aplikacji
telematycznych, gdy przedmiotem tego prawa byiby kod zrédiowy, i oznaczatoby
nadanie absolutnego charakteru ograniczeniu ,bezpieczenstwa publicznego”,
przewidzianemu w art. 14 ust. 1 lit. d) LTAIBG, co z pewnoscig nie byto

zamierzeniem ustawodawcy.

Ponadto uznanie wspomnianego ryzyka podatnosci informatycznej za
przeszkode w dostepie do kodu zrédtowego miatoby ogdlnie charakter sprzeczny z
wymogiem proporcjonalnosci i wywazenia interesow, ktéorego wymaga LTAIBG.
Tak wiec ograniczenie zwigzane z bezpieczenstwem publicznym moze
uniemozliwi¢ dostep do informacji publicznej tylko wtedy, gdy jest to uzasadnione i
proporcjonalne do jego celu i przeznaczenia, po wywazeniu sprzecznych
intereséw, zgodnie z art. 14.2 LTAIBG.

Niezaleznie od powyzszego, ogdlne powotanie sie w zaskarzonym wyroku
na ograniczenia przewidziane w lit. g), i) i k) art. 14.1 LTAIBG - funkcje
administracyjne w zakresie nadzoru, kontroli i inspekcji, polityka gospodarcza i
monetarna oraz gwarancja poufnosci lub tajemnicy wymaganej w procesach
decyzyjnych — jest pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia, ktére uzasadniatoby
jego obecnos¢ w tym przypadku, dlatego tez jego ocena jako ograniczenia

dostepu jest niespojna i bezpodstawna.
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2.- Wywazenie sprzecznych intereséw: bezpieczenstwo publiczne i

zwigzane z nim zagrozenia.

W zwigzku z tym Izba stwierdza, ze debata koncentruje sie na wywazeniu
ograniczenia bezpieczehstwa publicznego, a w konsekwencji posrednio
ograniczenia prawa do ochrony szczegodlnie chronionych danych osobowych, ktore
w wyniku podatnos$ci na zagrozenia wynikajgcych z dostepu do kodu zrédtowego
aplikacji BOSCO mogtyby zosta¢ naruszone lub staé sie dostepne dla oséb
trzecich, kwestii, ktére zostaty omowione przez rzecznika praw obywatelskich

podczas publicznej rozprawy.

W odniesieniu do ochrony prawa do danych osobowych nalezy
sprecyzowac, ze ograniczenie przewidziane w art. 15 LTAIBG odnosi sie
konkretnie do sytuacji, w ktorej informacje, o ktére wnioskuje osoba zamierzajgca
skorzystac z prawa dostepu do informaciji publicznej, zawierajg lub obejmujg dane
osobowe, niezaleznie od tego, czy sg one szczegoOlnie chronione, czy nie.
Stwierdzamy jednak, ze w niniejszej sprawie informacje publiczne, o ktorych
udostepnienie wnioskowano — kod zZrodtowy aplikacji komputerowej BOSCO — nie
zawierajg ani nie obejmujg danych osobowych obywateli ubiegajgcych sie o bon
spoteczny, poniewaz pozostajg one catkowicie poza zakresem dostepu do
informacji publicznej, o ktéry wnioskuje Fundacja Ciudadana Civio, co strona ta

powtdrzyta i szczegotowo wyjasnita podczas rozprawy publicznej.

W zwigzku z tym nie mozna uznaé ograniczenia dostepu do informacji
publicznej w odniesieniu do ochrony danych osobowych, bez uszczerbku dla
mozliwosci uwzglednienia w ocenie zagrozen dla bezpieczenstwa publicznego

ewentualnego ryzyka nieuprawnionego dostepu do danych tego rodzaju.
Pozostaje zatem rozwazyC ryzyko dla bezpieczenstwa publicznego

zwigzane z dostepem do algorytmu w kontekscie interesu Fundacji Ciudadana

Civio
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w zakresie wnioskowanego dostepu, przy czym istotne znaczenie ma stopien
podatnosci na zagrozenia zwigzane z tym dostepem i niebezpieczenstwo, jakie
moze on stanowi¢ dla nieuprawnionego dostepu do danych osobowych oséb
ubiegajacych sie o bon spoteczny, z jednej strony, oraz znaczenie publiczne
informacji i uzasadniony interes fundacji w uzyskaniu dostepu, z drugiej strony.
Aby unikngé zbednych powtdrzen, w niniejszej ocenie odwotujemy sie do
rozwazan przedstawionych w poprzedniej podstawie prawnej, aby podkresli¢

przewage intereséw uzasadniajgcych dostep do informacji publicznej.

Do tego nalezy dodac, ze nawet jesli w teorii dostep do kodu zZrédtowego
programu mogtby potencjalnie zwiekszy¢ niektére zagrozenia dla bezpieczenstwa
informatycznego aplikacji, mozna réwniez stwierdzic¢, przeciwnie, przejrzystos¢ w
tym zakresie moze w rownym stopniu przyczyni¢ sie do ulepszenia kodu i
wzmocnienia jego bezpieczenstwa, poniewaz z jednej strony zacheca
administracje do zachowania szczegolnej ostroznosci w zakresie bezpieczenstwa
przy projektowaniu i kontroli programu komputerowego, a z drugiej strony jego
kontrola przez rézne niezalezne podmioty pozwala na wykrycie poczatkowo

niezauwazonych stabych punktéw i umozliwia ich wczesng korekte.

W rzeczywistosci obecnie dostepnos¢ aplikacji komputerowych na
licencjach open source nie jest niczym niezwyklym, a szczegdlnie w zakresie
aplikacji opracowanych przez administracje publiczng do wykonywania jej
kompetencji mozna znalez¢ przyktady publikacji kodu zrodtowego, z ktorych ze
wzgledu na ich znaczenie i rozgtos mozna wymieni¢ oprogramowanie opracowane
w zwigzku z kryzysem zdrowotnym zwigzanym z COVID-19 w celu Sledzenia osob
zakazonych, a w konkretnym przypadku Hiszpanii aplikacje ,Radar COVID”
(dostepng na stronie https://github.com/RadarCOVID), przy czym nie uznano, ze
ryzyko zwigzane ze znajomos$cig kodu Zzroditowego lub charakterem danych

informacji uniemozliwia ich publikacje.
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Co wiecej, nawet jesli istniejg oczywiste interesy i prawa zwigzane z
poufnoscig, ochrona danych osobowych i bezpieczenstwo informatyczne, ktére
powinny byé chronione w pierwszej kolejnosci, gdy wymagajg tego szczegodlne
okolicznosci danego przypadku, nalezy zauwazyé, ze zarbwno w przepisach Unii
Europejskiej, jak i w przepisach krajowych istniejg mandaty i zasady sprzyjajace
przejrzystosci algorytmow publicznych, ktére prowadzg do odrzucenia ukrywania
kodu zrédtowego jako ogdlnej i kategorycznej zasady bezpieczenstwa systemow

informatycznych.

W tym kontekscie na uwage zastuguje rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/903 z dnia 13 marca 2024 r. ustanawiajgce srodki
majgce na celu zapewnienie wysokiego poziomu interoperacyjnosci sektora
publicznego w catej Unii (rozporzadzenie w sprawie interoperacyjnej Europy),

ktére w motywach 26 i 36 podkresla, co nastepuje:

»(26) Gdy administracje publiczne dzielg sie swoimi rozwigzaniami z innymi
administracjami publicznymi lub obywatelami, dziatajq one w interesie publicznym. Jest to
Jjeszcze bardziej istotne w przypadku innowacyjnych technologii. Na przyktad otwarty kod
sprawia, Zze algorytmy sq przejrzyste i umozliwia przeprowadzanie niezaleznych audytéow
oraz zapewnia dostepno$¢ modutow, ktére mozna powielac. Wymiana rozwigzan w
zakresie interoperacyjnosci miedzy administracjiami publicznymi powinna stanowic
podstawe do stworzenia otwartego ekosystemu technologii cyfrowych dla sektora
publicznego, ktéry moze przynieSc wiele korzysci.

[..]

(36) Poniewaz kod otwarty umozliwia uzytkownikom aktywng ocene i kontrole
interoperacyjno$ci i bezpieczenstwa rozwigzan, wazne jest, aby stanowit on podstawe
wdrazania rozwigzan interoperacyjnych. W tym kontekscie oraz w celu poprawy jasnosci
prawnej | wzajemnego uznawania licencji w parnistwach cztonkowskich nalezy promowac
stosowanie licencji na kod otwarty. Komisja oferuje juz rozwigzanie w zakresie tego rodzaju
licencjonowania w postaci licencji publicznej Unii Europejskiej (EUPL). Portale panstw
cztonkowskich zawierajgce rozwigzania oparte na otwartym kodzie zrédtowym powigzane z
portalem ,Europa interoperacyjna” powinny umozliwia¢ stosowanie licencji EUPL, choc¢ nie
wyklucza sie mozliwosci, ze portale te mogg zezwala¢ na stosowanie innych licencji na
otwarte oprogramowanie.

W art. 5 dotyczacym zasad ogdlnych stanowi sie:

»1. Komisja publikuje rozwigzania interoperacyjnej Europy i europejskie ramy
interoperacyjnosci na portalu interoperacyjnej Europy w formie elektronicznej, w otwartych
formatach, w formie nadajgcej sie do odczytu maszynowego, dostepnej dla 0sob
niepetnosprawnych zgodnie z dyrektywami (UE) 2016/2102 (19) i (UE) 2019/882 ( 20)
Parlamentu Europejskiego i Rady, fatwe do znalezienia i
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ponowne wykorzystanie, w stosownych przypadkach wraz z udokumentowanym kodem
zZrodfowym | metadanymi. Automatycznie przettumaczone wersje rozwigzan
interoperacyjnej Europy bedg publikowane na portalu interoperacyjnej Europy we

wszystkich jezykach urzedowych instytucji Unii”.

W tej samej kwestii ponownego wykorzystania, art. 157.2 ustawy 40/2015
z dnia 1 pazdziernika o systemie prawnym sektora publicznego przewiduje
mozliwo$¢ uznania niektérych aplikacji administracji za otwarte Zrodta w celu
zwiekszenia przejrzystosci ich funkcjonowania Ilub promowania wigczenia

obywateli do spoteczenstwa informacyjnego.

Z kolei przepisy dotyczace ochrony danych naktadajg okreslone wymogi w
zakresie informacji i przejrzystosci dotyczace logiki stosowanej podczas
przetwarzania danych osobowych, ktore wigze sie 2z podejmowaniem
zautomatyzowanych decyzji indywidualnych, tj. decyzji opartych wylacznie na
zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, ktére wywotujg skutki
prawne wobec osoby, ktérej dane dotycza, lub w podobny sposéb majg na nig

istotny wptyw.

W takich przypadkach rozporzadzenie (UE) 2016/679 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym
przeptywem takich danych oraz uchylajgce dyrektywe 95/46/WE (RODO),
przewiduje prawo wiasciciela danych osobowych do uzyskania, zaréwno w
momencie gromadzenia danych (art. 13 ust. 2 lit. f) i art. 14 ust. 2 lit. g), jak i w

momencie wykonywania prawa dostepu (art. 15 ust. 1 lit. h) ,istotnych informacji na
temat zastosowanej logiki, a takze znaczenia i przewidywanych skutkéw takiego przetwarzania dla

osoby, ktérej dane dotyczg”.

Nalezy zaznaczy¢, ze wymog RODO dotyczacy ,wyjasnialnosci” logiki
zautomatyzowanych decyzji nie moze by¢ utozsamiany z obowigzkiem
udostepnienia kodu zrodtowego, ale nie jest on réwniez w zadnym wypadku

wykluczony ani nie stoi w sprzecznosci z bezpieczenstwem przetwarzania danych
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ADMIN ST RACION , 0 czym $wiadczg zalecenia przyjete przez Europejski Komitet Ochrony Danych w

wytycznych 04/2020 dotyczacych wykorzystania danych lokalizacyjnych i narzedzi
do sledzenia kontaktow w kontekscie pandemii COVID-19, przyjetych w dniu 21

kwietnia 2020 r., w ktorych stwierdzono, ze:

~37. Aby zapewnic ich sprawiedliwo$c, rozliczalno$¢ i, bardziej ogdlnie, zgodno$c
z prawem, algorytmy powinny podlegac¢ audytowi i by¢ regularnie weryfikowane przez
niezaleznych ekspertow. Kod zrodfowy aplikacji powinien by¢ podany do wiadomoSci
publicznej w celu zapewnienia jak najszerszej kontroli”.

,GEN-3 Kod zZrédtowy aplikacji i jej serwera koncowego powinien by¢ otwarty, a
specyfikacje techniczne powinny by¢ podane do wiadomosci publicznej, tak aby kazda
zainteresowana strona mogta dokonac¢ audytu kodu i, w stosownych przypadkach,
przyczynic sie do jego ulepszenia, korygujac ewentualne btedy i zapewniajgc przejrzystos¢
przetwarzania danych osobowych”.

W tym samym duchu warto przytoczy¢ art. 23 ustawy 15/2022 z dnia 12
lipca o rownym traktowaniu i niedyskryminacji, ktéra w celu ochrony prawa do
rownosci zawiera rowniez zasady sprzyjajace przejrzystosci algorytmow
stosowanych w procesie podejmowania decyzji przez administracje publiczng w

nastepujacym brzmieniu:

»,1. W ramach Krajowej Strategii Sztucznej Inteligencji, Karty Praw Cyfrowych i
europejskich inicjatyw dotyczgcych sztucznej inteligencji, administracja publiczna bedzie
sprzyja¢ wdrazaniu mechanizmoéw, dzieki ktérym algorytmy wykorzystywane w procesie
podejmowania decyzji w administracji publicznej bedg uwzgledniac kryteria minimalizacji
stronniczo$ci, przejrzystosci i odpowiedzialnosci, o ile bedzie to technicznie wykonalne.
Mechanizmy te bedq obejmowalty ich projekt i dane szkoleniowe oraz bedgq uwzgledniaty
ich potencjalny wptyw dyskryminacyjny. W tym celu promowane bedzie przeprowadzanie
ocen wptywu w celu okre$lenia ewentualnych tendencji dyskryminacyjnych.

2. Administracja publiczna, w ramach swoich kompetencji w zakresie algorytmoéow
wykorzystywanych w procesach podejmowania decyzji, bedzie priorytetowo traktowac
przejrzystoS¢ w zakresie projektowania i wdrazania oraz mozliwosc interpretacji decyzji
podejmowanych przez te algorytmy. [...J .

Z powyzszego wynika, ze samo twierdzenie, iz ujawnienie kodu
zrodtowego obiektywnie zwieksza powage luk w zabezpieczeniach dowolnej
aplikacji komputerowej, nie wystarcza, aby wykluczy¢ dostep do niego. Pomijajac
fakt, ze dostep ten moze réwniez przyczyni¢ sie, w przeciwienstwie do tego, do

wzmocnienia bezpieczenstwa
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bezpieczenstwa, istniejg inne interesy o duzym znaczeniu prawnym zwigzane z
udziatem w podejmowaniu decyzji, wzmacnianiem demokracji, skutecznos$cig
innych praw konstytucyjnych, budowaniem zaufania do instytucji publicznych oraz
zwiekszaniem efektywnosci i skutecznosci dziatan publicznych, ktére rowniez

nalezy chroni¢ i nalezycie uwzgledni¢ w rozwazaniach wymaganych przez prawo.

W tym miejscu nalezy ponownie przywotaé rozwazania, ktére zostaty juz
przedstawione w poprzedniej podstawie prawnej, dotyczace publicznego i
spotecznego znaczenia bonu socjalnego na energie elektryczng jako instrumentu
ochrony konsumentéw znajdujacych sie w trudniejszej sytuacji spotecznej i

ekonomicznej w obliczu ubdstwa energetycznego.

Wychodzac od tego, nalezy ponownie podkresli¢, ze program BOSCO
stanowi zautomatyzowane dziatanie administracji w ramach wykonywania jej
kompetencji, w ramach ktérego podejmowana jest decyzja majgca oczywisty
wptyw na prawa obywateli, co wynika bezposrednio z jego regulacji, ktére
przewiduja, ze weryfikacja statusu konsumenta wrazliwego i szczegdlnie
wrazliwego w celu uzyskania bonu spotecznego musi by¢ przeprowadzona przez
odpowiedniego  sprzedawce za posrednictwem aplikacji telematycznej
udostepnionej przez ministerstwo. W ten sposéb, po wprowadzeniu danych
whnioskodawcy, aplikacja zwraca wynik, czy wymagania sg spetnione, czy nie, lub,
w stosownych przypadkach, czy nie byto mozliwe przeprowadzenie weryfikaciji,
wskazujgc w tym przypadku powdd odmowy (art. 6 rozporzadzenia ETU/943/2017

z dnia 6 pazdziernika).

Co wiecej, program nie tylko podejmuje decyzje, ktéra warunkuje dostep
do socjalnego bonu energetycznego, ale takze, z wyjatkiem przypadkéw, w
ktérych nie mozna przeprowadzi¢ weryfikacji, decyzja ta nie jest poparta
konkretnymi powodami uzasadniajgcymi taki wniosek, zwtaszcza gdy stwierdzono,
ze wymagania nie sg spetnione. Okolicznos¢ te¢ mozna uzna¢ za uzasadniong,
bioragc pod uwage zaprojektowany proces, w ktérym posredniczy sprzedawca

energii, ktéry nie wymaga znajomosci danych
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niz te, ktdre sg absolutnie niezbedne do zastosowania lub nie zastosowania
bonusu socjalnego, ale zainteresowanym stronom nie oferuje sie réwniez
mechanizmu umozliwiajgcego samodzielne poznanie takich powoddéw. Ta
nieprzejrzystos¢ programu w zakresie podejmowania decyzji, oprocz przeszkdd,
jakie moze ona stwarzaé¢ dla skutecznosci skargi skfadanej do stuzb
konsumenckich, przewidzianej w badanych przepisach wykonawczych, utrudnia
wykrywanie ewentualnych btedéw w funkcjonowaniu programu, ktére ze wzgledu

na swoj automatyczny charakter majg oczywisty efekt mnoznikowy.

Wszystkie te okolicznosci uzasadniajg, zdaniem Izby, pierwszenstwo w
niniejszej sprawie interesu publicznego, na ktéry powotuje sie fundacja
wnioskujgca o dostep do kodu zrodtowego programu komputerowego, przed
ograniczeniem wynikajgcym z art. 14 ust. 1 lit. d) LTAIBG, na ktére powotuje sie
pozwana administracja, biorgc pod uwage, ze zagrozenia dla bezpieczenstwa,
oprocz tego, ze nie zostaty wystarczajgco scharakteryzowane, bylyby w kazdym
razie ograniczcone do szczegodlnie ograniczonego zakresu dziatania
informatycznego (zastosowania bonu spotecznego na energie elektryczng), ktore
w rzeczywistosci Panstwowa Radca Prawny okresla jako majgce charakter
wytgcznie pomocniczy, podczas gdy interesy zwigzane z Kkontrolg dziatan
administracji, powigzane ze znaczacym celem, do ktérego stuzy program BOSCO,
a tym samym prawidtowym funkcjonowaniem programu komputerowego, stuzg w
tym przypadku skuteczno$ci istotnych débr prawnych, takich jak zasady legalnosci
i rownosci oraz inne prawa konstytucyjne, udziat w podejmowaniu decyzji,

wzmacnianie demokracji i budowanie zaufania do instytucji publicznych.

W zwigzku z powyzszym Izba uznaje, ze przejrzystoS¢ wymagana w
funkcjonowaniu aplikacji telematycznej BOSCO, majacej oczywisty i istotny wptyw
na prawa spoteczne obywateli, nie jest zagwarantowana samym jedynie
wyjasnieniem jej dziatania, przedstawionym przez administracje odpowiedzialng za
aplikacje, ale wymaga dostepu do jej algorytmu, poniewaz w przeciwnym razie nie
bytoby mozliwe doktadne i szczegotowe sprawdzenie jej dziatania, a tym samym

zgodnosci zawartych w niej polecen lub instrukcji w jezyku komputerowym z
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przepisami ustawowymi i wykonawczymi dotyczacymi wymogow niezbednych do

uzyskania bonusu socjalnego.

Po uwzglednieniu powyzszych uwag jestesmy w stanie udzieli¢ odpowiedzi

na pytanie kasacyjne

DZIEWIATA. Odpowiedz na kwestie kasacyjng dotyczacaq zasadnosci
udostepnienia kodu zrédtowego aplikacji komputerowej w celu ustalenia, czy

spetnione sa wymogi uprawniajace do uzyskania bonu spotecznego.

Zgodnie z rozwazaniami przedstawionymi w poprzednich punktach, |zba
ta, odpowiadajac na kwestie kasacyjng podniesiong w niniejszym odwofaniu
kasacyjnym, ktéra ma znaczenie kasacyjne dla ksztaltowania orzecznictwa, w
zakresie interpretacji i stosowania art. 14 i 16 ustawy 19/2013 z dnia 9 grudnia o
przejrzystosci, dostepie do informaciji publicznej i dobrym rzadzeniu, w $wietle art.
42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 105 lit. b) Konstytuciji
Hiszpanii, stwierdza, co nastepuje:

1.- Prawo dostepu do informaciji publicznej wykracza poza swoj charakter
obiektywnej zasady przewodniej dziatania administracji publicznej, stanowigc
prawo konstytucyjne, ktére mozna egzekwowac jako prawo podmiotowe wobec
administracji publicznej, wynikajace z wymogdéw demokracji i przejrzystosci oraz

nierozerwalnie zwigzane z de mokratycznym panstwem prawa.

2.- Prawo dostepu do informacji publicznej nabiera szczegdlnego
znaczenia w obliczu zagrozen zwigzanych z wykorzystaniem nowych technologii w
wykonywaniu wtadzy publicznej lub Swiadczeniu ustug publicznych, jak ma to
miejsce w przypadku stosowania komputerowych systeméw automatycznego
podejmowania decyzji w dziatalnosci administracji publicznej, zwtaszcza gdy majq

one na celu uznanie praw
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spotecznych. W takich przypadkach powinno to wigza¢ sie z wymogami
przejrzystosci procesow informatycznych stosowanych w tych dziataniach, aby
zapewni¢ obywatelom informacje niezbedne do zrozumienia i poznania ich
funkcjonowania, co moze czasami wymagac¢ dostepu do ich kodu zrédtowego, aby
umozliwi¢ sprawdzenie zgodnosci systemu algorytmicznego z przepisami, ktore

powinien stosowad.

3.- Fundacja Ciudadana Civio ma prawo dostepu do kodu Zzrdédtowego
aplikacji  komputerowej BOSCO, opracowanej w celu umozliwienia
przedsiebiorstwom zajmujacym sie sprzedaza energii elektrycznej sprawdzenia,
czy wnioskodawcy ubiegajacy sie o bon socjalny spetniajg wymogi przewidziane w
przepisach ustawowych i wykonawczych aby zostaC uznanym za konsumenta
wrazliwego, a tym samym beneficjenta bonu spotecznego, w celu zapoznania sie z
operacjami majgcymi na celu przyznanie bonu spotecznego i sprawdzenia, czy sq

one zgodne z obowigzujgcymi przepisami.

DZIESIATY. Rozstrzygniecie skargi kasacyjne;.

Z powyzszych wzgledéw i zgodnie z doktryng wyrazong w poprzednim
punkcie, nalezy uzna¢ za zasadne odwotanie wniesione przez Fundacje
Ciudadana Civio od wyroku
30 kwietnia 2024 r., wydane przez Siédmg Sekcje lzby Administracyjnej Sadu
Krajowego, oddalajgce odwotanie nr 51/2022, wniesione od wyroku z dnia 30
grudnia 2021 r., wydanego przez Centralny Sad Administracyjnyw postepowaniu
zwyktym nr 18/2019, w ktérym oddalono skarge administracyjng wniesiong
przeciwko decyzji Rady ds. Przejrzystosci i Dobrego Zarzadzania (CTBG) z dnia
18 lutego 2019 r., w ktdrej czesciowo uwzgledniono skarge wniesiong przeciwko

Ministerstwu Transformacji Ekologicznej ( MITECO) w sprawie dostepu do
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informacji dotyczacych aplikacji telematycznej (BOSCO), ktéra powinna zostac

uniewazniona i stac sie bezskuteczna.

Ponadto, zgodnie z rozwazaniami przedstawionymi w powyzszych
podstawach prawnych, Izba Sadu Najwyzszego uznaje za niezgodng z prawem
zaskarzong decyzje administracyjng Rady ds. Przejrzysto$ci i Dobrego
Zarzadzania (CTBG) z dnia 18 lutego 2019 r., poniewaz dostep do kodu
zrodtowego aplikacji komputerowej BOSCO, opracowanej w celu umozliwienia
przedsiebiorstwom zajmujacym sie sprzedazg energii elektrycznej sprawdzenia,
czy wnioskodawcy ubiegajacy sie o bon socjalny spetniajg wymogi przewidziane w
przepisach ustawowych i wykonawczych, aby zosta¢ uznanym za konsumenta
wrazliwego, a tym samym beneficjenta bonu socjalnego, w celu umozliwienia
Fundacji Obywatelskiej Civio zapoznania sie z operacjami majgcymi na celu
podjecie decyzji o przyznaniu lub odmowie przyznania bonusu spotecznego oraz
sprawdzenia, czy sg one zgodne z obowigzujgcymi ramami prawnymi. W zwigzku
z tym administracja panstwowa jest zobowigzana do zapewnienia Fundacji

dostepu do kodu zrédtowego aplikacji komputerowej BOSCO.

W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ odwotanie nr 51/2022 wniesione do
Izby Administracyjnej Sadu Krajowego od wyroku z dnia 30 grudnia 2021 r.,
wydanego przez Centralny Sad Administracyjny nr 8 w postepowaniu zwyktym nr
18/2019, w ktérym oddalono skarge administracyjng wniesiong przeciwko decyzji
Rady ds. Przejrzystosci i Dobrego Zarzadzania (CTBG) z dnia 18 lutego 2019 r.,

ktéra powinna zostac uchylona i stac¢ sie bezskuteczna.

W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ skarge administracyjng wniesiong
przeciwko decyzji Rady ds. Przejrzystosci i Dobrego Zarzadzania (CTBG) z dnia
18 lutego 2019 r., w ktorej czesciowo uwzgledniono skarge wniesiong przeciwko
Ministerstwu Transformacji Ekologicznej (MITECO) w sprawie dostepu do

informacji dotyczacych aplikacji
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aplikacji telematycznej (BOSCO), a decyzja ta powinna zosta¢ uniewazniona jako
niezgodna z prawem i nalezy stwierdzi¢ prawo Fundacji Obywatelskiej Civio do
dostepu do kodu zrédtowego aplikacji komputerowej BOSCO, o ktoéry
whnioskowano, z konsekwencjg zobowigzania administracji panstwowej do jego

udostepnienia.

PO DZIESIECIA. Koszty postepowania.

Zgodnie z postanowieniami art. 93.4 ustawy regulujacej te jurysdykcije,
uwazamy, ze nie nalezy naktada¢ kosztéw postepowania kasacyjnego na zadng
ze stron, a kazda ze stron powinna pokryC koszty poniesione z wiasnej inicjatywy

oraz potowe kosztow wspodlnych.

Nie ma rowniez podstaw do natozenia kosztow postepowania w pierwszej
instancji i postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 139.1 LICA, poniewaz spoér
budzit wystarczajagce watpliwosci prawne, aby uznaC zasgdzenie kosztow za
nieuzasadnione, o czym swiadczy roznica opinii wyrazona w wyroku sadu
pierwszej instancji i w niniejszym wyroku rozstrzygajacym kasacje, przy czym
kazda ze stron powinna pokry¢ koszty poniesione z jej strony oraz potowe kosztow

wspolnych.

WYROK

W zwigzku z powyzszym, w imieniu Kréla i na mocy uprawnieh nadanych
mu przez Konstytucje, lzba postanowita, zgodnie z interpretacjaq przepiséw

okreslong w dziewigtej podstawie prawne;j:

1. Ogtasza sie =zasadnosC¢ skargi kasacyjnej wniesionej przez
petnomocnika procesowego Fundacji Ciudadana Civio przeciwko wyrokowi z dnia
30 kwietnia 2024 r., wydanemu przez Siédmg Sekcje Izby Administracyjnej Sadu

Krajowego, ktéry oddala
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odwotanie nr 51/2022, wniesione od wyroku z dnia 30 grudnia 2021 r., wydanego
przez Centralny Sad Administracyjny nr 8 w postepowaniu zwyktym nr 18/2019, w
ktérym oddalono skarge administracyjng wniesiong przeciwko decyzji Rady ds.
Przejrzystosci i Dobrego Zarzadzania (CTBG) z dnia 18 lutego 2019 r., w ktérym
czesciowo uwzgledniono skarge wniesiong przeciwko Ministerstwu Transformaciji
Ekologicznej (MITECO) w sprawie dostepu do informacji dotyczacych aplikaciji
telematycznej (BOSCO), co powinno zosta¢ uniewaznione i pozbawione mocy

prawnej.

2. Uwzglednienie odwotania nr 51/2022 wniesionego do Izby
Administracyjnej Sadu Krajowego od wyroku z dnia 30 grudnia 2021 r. wydanego
przez Centralny Sad Administracyjny nr 8 w postepowaniu zwyktym nr 18/2019, w
ktorym oddalono skarge administracyjng wniesiong przeciwko decyzji Rady ds.
Przejrzystosci i Dobrego Zarzadzania (CTBG) z dnia 18 lutego 2019 r., ktéra

powinna zosta¢ uchylona i uniewazniona.

3. Uwzglednienie skargi administracyjnej wniesionej przeciwko decyzji
Rady ds. Przejrzystosci i Dobrego Zarzadzania (CTBG) z dnia 18 lutego 2019 r., w
ktorej czesciowo uwzgledniono skarge wniesiong przeciwko Ministerstwu
Transformacji Ekologicznej (MITECO) w sprawie dostepu do informacji

dotyczacych aplikacji telematycznej (BOSCO), i w konsekwencji:

A. Uchylamy zaskarzong decyzje administracyjng jako sprzeczng z

prawem.
B. Orzekamy o prawie Fundacji Ciudadana Civio do dostepu do kodu

zrodtowego aplikacji komputerowej BOSCO, zobowigzujac pozwang administracje

do jego udostepnienia.
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ADMIN ST RACION 4. Nie nakladamy wyraznie kosztéw postepowania poniesionych w
niniejszym postepowaniu kasacyjnym, ani kosztow poniesionych w postepowaniu

apelacyjnym i pierwszej instancji.

Niniejsze postanowienie nalezy doreczy¢ stronom i wigczy¢ do zbioru

aktow prawnych.

Tak postanowiono i podpisano.
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