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(1CSK 190/12)
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Ujawnienie przez jednostke samorzadu terytorialnego imienia i nazwiska osoby, ktéra zawarta z nig umo-
we cywilnoprawng, nie narusza prawa do prywatnosci tej osoby, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy

26.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej.

Sebastian Gajewski,
Aleksander Jakubowski
Glosa (aprobujaca)

Glosowane orzeczenie Sadu Najwyzszego!

dotyczy problemu udostepniania informagji
publicznej w postaci danych, w tym imion i na-
zwisk, 0osob fizycznych bedacych stronami uméw
zawartych z organami wladzy publicznej. W sta-
nie faktycznym wyroku chodzito o zawarte przez
jednostke samorzadu terytorialnego umowy zle-
cenia i o dzieto. Orzekajacy sad w istocie dokonat
wywazenia warto$ci konstytucyjnych, tj. prawa
do informagji publicznej i prawa do prywatnosci.
Ostatecznie pierwszenstwo dat pierwszej z nich,
co wyraza teza judykatu. Aprobujac ja, pragniemy
rozwazy¢ 1 poszerzyC argumentacj¢ przemawia-
jaca za jej trafnoscia, dos¢ ubogo przedstawiong
w uzasadnieniu glosowanego wyroku.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzi

watpliwosci. Radny Miasta W, wystapit do Pre-
zydenta Miasta W, z interpelacja, w ktorej zazadat
przedstawienia informagji, kiedy i z kim zawarto
umowy zlecenia lub o dzielo dotyczace nastepu-
jacych zadan realizowanych przez Biuro Edukagji
Miasta W.: obstuga elektronicznego systemu wspo-
magania rekrutagji do szkét ponadgimnazjalnych,

! Wyrok SN z 8.11.2012 r. (I CSK 190/12), OSN 2013/5,
poz. 67.
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dokonanie analizy socjologicznej XIII Pikniku
Naukowego Polskiego Radia i Centrum Nauki
Kopernik, przygotowanie i wygloszenie wykla-
du dla nauczycieli i uczniéw warszawskich szkot
dotyczacego przypomnienia kampanii wyborczej
w 1989 r., wspélpraca z mediami i organizowa-
nie konferencji w Biurze Edukacji. Interpelacja
— stosownie do jej treSci — zostata potraktowana
jako wniosek o udostepnienie informagji publicz-
nej. W odpowiedzi Prezydent Miasta W, poin-
formowat radnego o datach zawarcia rzeczonych
uméw, a w pozostatym zakresie wskazal, ze nie jest
mozliwe udostepnienie danych osobowych os6b
fizycznych bedacych stronami uméw. W wyni-
ku dalszej korespondencji miedzy zainteresowa-
nym a Prezydentem Miasta W, organ ten wydat
decyzje o odmowie udostepnienia informacji
publicznej w zakresie danych osobowych osob
fizycznych bedacych stronami uméw zawartych
przez Dyrektora Biura Edukacji Urzgdu Miasta W,
Od ww. decyzji radny wni6st odwotanie do Sa-
morzadowego Kolegium Odwotawczego w W,
ktore rozstrzygniecie organu I instangji utrzymato
w mocy. W zwigzku z tym wnioskodawca ztozyt
powddztwo do Sadu Rejonowego w Wi, ktdry
je oddalil, wskazujac, ze w niniejszej sprawie pra-
wo powoda do informacji podlegato ograniczeniu
ze wzgledu na prywatnos¢ osob fizycznych na pod-
stawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informa-
gji publicznejr. Od ww. wyroku pow6d wnidst

2 Ustawa z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), dalej: u.d.i.p.
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apelacje do Sadu Okregowego w Wi, ktdry nakazal
pozwanemu miastu udostepnienie zadanej infor-
magji. W uzasadnieniu sad podniost, ze wskazanie
personaliéw 0séb, ktére zawarly z miastem W,
umowy, i uzyskaly z tego tytutu wynagrodzenie
ze $rodkéw publicznych, nie stanowi naruszenia
ich prywatnosci. Zdaniem sadu jest ono niezbedne
dla sprawowania kontroli spolecznej dziatalnosci
miasta W Od wyroku Sadu Okregowego skarge
kasacyjng wniosto miasto W

Z uzasadnienia glosowanego orzeczenia

mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze udostep-
nieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej podlegaja informacje o kazdej osobie,
ktéra $wiadczac na rzecz jednostki publicznej,
uzyskuje z tego tytulu korzy$¢ pochodzaca
ze §rodkéw publicznych. Komentujac stano-
wisko sadu, trzeba zwrd6cié uwage, ze odmow-
na decyzja Prezydenta Miasta W. odnosita si¢
do danych osobowych 0séb fizycznych beda-
cych stronami uméw zlecenia i o dzieto zawar-
tych przez Dyrektora Biura Edukacji Urzedu
Miasta W, w zakresie dziatania tej jednostki or-
ganizacyjnej Urzedu Miasta W. W istocie wiec
wnioskodawcy odmoéwiono wskazania danych
podmiotdw, na rzecz ktorych przekazano srodki
finansowe pozostajace w dyspozycji miasta W,
w zwigzku z realizacja przez nie okre$lonych
zadan publicznych. Wydaje sie, ze ewentualng
dopuszczalno$é ograniczenia w tym zakresie
dostepu do informagji publicznej ze wzgledu
na prywatnos¢ osob fizycznych nalezy odczyty-
waé w kontekscie zadeklarowanej przez art. 61
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym?® zasady
jawnosci gospodarki finansowej gminy, stano-
wigcej uszczegdlowienie ogdlnej dyrektywy
jawnosci gospodarki §rodkami publicznymi,
o ktorej mowa w art. 33 ust. 1 ustawy o finan-
sach publicznych*. Przepisy te okreslaja standard
dostepu obywatela do informacji o dziatalnosci

3 Ustawa z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 594), dalej: u.s.g.

4 Ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (tekst
jedn.: Dz. U.z 2013 r. poz. 885 ze zm.), dalej: u.f.p. Zob.
P. Kryczko w: P Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie
gminnym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 611.
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pafistwa w wymiarze finansowym, a zatem wy-
znaczaja ramy jej spolecznej kontroli®. Wspom-
niana zasada obejmuje jawno$¢ wszelkich pro-
ceséw zwiazanych z gromadzeniem $rodkéw
publicznych oraz ich rozdysponowaniems¢,
a wiec wszelkich operagji finansowych doko-
nywanych w ramach §rodkéw publicznych za-
réwno w aspekcie przedmiotowym (suma Srod-
kéws cele, na ktore zostaly przeznaczone), jak
i podmiotowym (podmioty, ktére je wydatko-
waly oraz na rzecz ktérych je przekazano). Tak
szerokie ujecie wspomnianej dyrektywy wynika
z koniecznosci odczytywania jej w kontekscie
art. 61 Konstytucji RP’.

W tym miejscu trzeba zwrdcié uwage
naart. 1 ust. 2 u.d.i.p., zgodnie z ktérym przepi-
sy ustawy o dostepie do informagji publicznej nie
naruszajg przepiséw innych ustaw okreslajacych
odmienne zasady i tryb dostepu do informacji
bedacych informacjami publicznymi. Norma ta,
statuujgc na gruncie ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej zasade lex primaria derogat
legi subsidiariae®, nakazuje wiec traktowad jako
leges speciales w stosunku do ustawy o dostepie
do informacji publicznej przepisy ustawy o finan-
sach publicznych dotyczace jawnosci gospodarki
srodkami publicznym’. Istnienie zatem odmien-
nych zasad lub trybu udostepniania informacji
majacych cechy informacji publicznej wylacza
stosowanie ustawy o dostepie do informagji
publicznej, jednakze tylko w zakresie regulo-
wanym innymi przepisami'’. Powstaje jednak

5 Zob. T. Skica, Znaczenie jawnosci i przejrzystosci finanséw
publicznych dla ksztaltowania dobrych relacji parstwo—
—obywatel, ,,Finanse Komunalne” 2004/11, s. 10.

¢ Zob. wyrok WSA w Gliwicach z 17.07.2012 r.
(IV SAB/GI 73/12), niepubl.

7 Zob.: wyrok NSA z 1.09.2009 r. (I OSK 1075/11),
LEX nr 964673; wyrok WSA w Gliwicach z 17.07.2012 r.
(IV SAB/GI 73/12), niepubl.

$ Zob. M. Klaczyniski, Komentarz do art. 1 ustawy o doste-
pie do informacji publicznej, LEX/el. 2003.

° Zob. M. Chmajw: M. Bidzifiski, M. Chmaj, P Szustakiewicz,
Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 32.

10Z0b.: wyrok NSA z 1.09.2009 r. (I OSK 1075/11),
LEX nr 964673; J. Jendroska, M. Stoczkiewicz, Ustawa
o dostepie do informacji publicznej a regulacje szczegolne,
wPanstwo i Prawo” 2003/6, s. 98.
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pytanie o zakres wylaczenia przepiséw ustawy
o dostepie do informagji publicznej w stosunku
do informagji dotyczacych gospodarki srodkami
publicznymi. Ustawa o finansach publicznych
nie wprowadza odrebnego trybu udostepnia-
nia takich danych. Wydaje sie wiec, ze takie
ograniczenie regulacji ustawy o dostepie do in-
formagji publicznej do wspomnianej materii
nalezy odnosi¢ jedynie do zasad udostepniania
tej kategorii informagji. Trzeba bowiem zwr6-
ci¢ uwage, ze art. 33 ust. 2 u.f.p. wprowadza
wezszy niz przewidziany przez art. 5 u.d.i.p.
katalog okolicznosci uzasadniajagcych odmowe
udzielenia takich informacji. Z tego wzgledu
nalezy przyjaé, ze ograniczanie jawnosci gos-
podarki Srodkami publicznymi z powotaniem
si¢ na inne przestanki niz wymienione w usta-
wie o finansach publicznych, choéby okreSlone
w ustawie o dostepie do informagji publicznej,
jest niedopuszczalne!!. A jak wynika z art. 33
ust. 2 u.f.p., zasada jawnosci gospodarki srod-
kami publicznymi jest wylaczona jedynie w sto-
sunku do $rodkéw, ktérych pochodzenie lub
przeznaczenie zostalo uznane za informacje
niejawna'? lub jezeli wynika to z uméw mie-
dzynarodowych. Oznacza to w szczeg6lnosci,
ze poza tymi dwoma przypadkami nie ma mozli-
wosci wylaczenia jawnosci informacji dotyczacej
sposobu dysponowania §rodkami publicznymi,
w tym takze — na drodze odmowy dostepu do in-
formagji publicznej — z powotaniem sie na wzgle-
dy prywatnosci os6b fizycznych'. Nie ma przy
tym znaczenia tre$¢ art. 34 u.f.p., ktory zawiera
katalog form realizacji zasady jawnosci gospoda-
rowania srodkami publicznymi. Nie mozna mu
bowiem przypisa¢ charakteru zamknietego, po-
niewaz z istoty zasady jawnosci wynika, ze spo-
soby realizacji tej dyrektywy powinny by¢ zr6z-
nicowane i adekwatne do potrzeb obywateli'4.

11Zob. wyrok NSA z 11.01.2013 r. (I OSK 2508/12),
niepubl.

2Z0b. art. 1 ust. 1 ustawy z 5.08.2010 r. o ochronie infor-
macji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228 ze zm.).

13Zob. wyrok NSA z 11.01.2013 r. (I OSK 2508/12),
niepubl.

14Zob. B. Kucia-Gusciora w: P. Smolen (red.), Ustawa o fi-
nansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 323.
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Poglad przeciwny prowadzitby do sprzecznego
z sensem zasady jawnoS$ci wniosku, ze w isto-
cie forma udostepnienia informagji determinuje
zakres jawnosci danych dotyczacych gospoda-
rowania $rodkami publicznymi. Trzeba wiec
przyjaé, ze moga one by¢ réwniez udostepniane
w inny, anizeli wskazany w art. 34 u.f.p., sposob
przewidziany prawem, realizujacy dyspozycje
art. 33 ust.1 u.f.p., w tym w szczegdlnosci w try-
bie ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

W kontekécie okoliczno$ci omawianej
sprawy powyzsza konstatacja nabiera szcze-
gblnego znaczenia. Jak przyjal bowiem NSA
w wyroku z 11.01.2013 r., wysoko$¢ wyna-
grodzenia (przekazanych na nie $rodkéw
publicznych) pracownika samorzadowego,
nawet gdy mozna ja przypisa¢ do konkretnej
osoby, miesci sie w zakresie dyspozycji art. 33
ust. 1 u.f.p., a zatem — jest jawna i jako taka
moze zostaé udostepniona w trybie przepiséw
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nie
mozna wiec odmdwic jej udzielenia z powota-
niem si¢ na prywatno$¢ oséb fizycznych, o kté-
rej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Powstaje jednak
pytanie, czy poglad ten — sformutowany prze-
ciez w stosunku do 0séb zatrudnionych przez
samorzad gminny" — mozna odnie$¢ do os6b
fizycznych $wiadczacych ustugi na rzecz jed-
nostek samorzadu terytorialnego na podstawie
umoéw o dzielo lub uméw zlecenia. Wydaje sie,
ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Za-
sada jawnosci gospodarki srodkami publicznymi
nie doznaje bowiem wyjatkow o charakterze
podmiotowym. Jej istota sprowadza si¢ do za-
gwarantowania petnego dostepu do informacji
o0 sposobie gospodarowania zasobami publicz-
nymi, bez wzgledu na to, czy trafiaja one do pra-
cownikéw wladz publicznych, czy do podmio-
toéw znajdujacych si¢ na zewnatrz ich struktury.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy konstatacja
ta rysuje sie szczegllnie wyraznie. Sporne umo-
wy dotyczyly przeciez realizacji zadan publicz-
nych, ktére mogly byé rowniez wykonywane
przez pracownikéw samorzadowych w ramach

15Zob. wyrok NSA z 11.01.2013 r. (I OSK 2508/12),
niepubl.
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ich obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pra-
cy. Osoby bedace ich strona, choé nie pelnity
funkgji publicznej sensu stricto, jednak pozo-
stawaly z nig w zwiazku, wykonujac zadania
publiczne, za co otrzymaly Srodki pochodzace
z budzetu gminy. Wspomniane umowy stanowi-
ty wiec przejaw prywatyzacji wykonywania zadafi
samorzadu terytorialnego®. A biorac pod uwage
zar6wno tre$¢ zasady, o ktérej mowa w art. 33
ust. 1 u.f.p., jak i konstytucyjnego prawa do in-
formacji (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP), ktore
wyznacza kierunek jej interpretacji'’, nalezy przy-
jaé, ze proces ten nie moze prowadzi¢ do ogra-
niczania zakresu jawnoéci finanséw publicznych.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢ funkcje,
jaka petni w demokratycznym pafistwie prawnym
prawo dostepu do informagji. Stuzy ono zabezpie-
czeniu fundamentalnej zasady udziatu obywateli
w zyciu publicznym. Uprawnienie to stanowi bo-
wiem skuteczny mechanizm kontroli spotecznej
podmiotéw sprawujacych wladze publiczng!s.
Zwiazek miedzy ustawowo gwarantowang moz-
liwoscig uzyskania informagji o sprawach publicz-
nych a wspomniang zasada wyraza sie w stworzeniu
obywatelowi warunkéw dokonywania w pelni
$wiadomej i racjonalnej oceny dziatalno$ci wladz,
a w konsekwengji — korzystania z konstytucyjne-
go prawa do udzialu w wyborach i referendach
(art. 62 Konstytugji RP). Szczegblne znaczenie
w tym kontekscie przypisuje si¢ wlasnie jawnosci
finans6w publicznych®. Odnoszac te rozwazania
do prawnych uwarunkowai demokragji lokalne;j,

*Por.: S. Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych (za-
rys problematyki), ,Pafistwo i Prawo” 1993/5, s. 7;
L. Zacharko, Prywatyzacja zadas publicznych jako nowe
pojecie w zakresie gospodarki komunalnej, w: E. Knosala,
A. Matan, G. Laszczyca, Prawo administracyjne w okre-
sie transformacji ustrojowej, Krakow 1999, s. 133-134;
M. Kisala, Stosowanie formy umowy cywilnoprawnej
przez jednostki samorzgdu terytorialnego w powierzaniu
wykonywania zadan publicznych, w: A. Doliwa, S. Prutis
(red.), Wypieranie prawa administracyjnego przez prawo
cywilne, Warszawa 2012, s. 240-252.

7Por. wyrok WSA w Gliwicach z 17.07.2012 r.
(IV SAB/GI 73/12), niepubl.

8Zob.: L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o finansach publicz-
nych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 155; wyrok NSA
2 11.01.2013 r. (I OSK 2508/12), niepubl.

¥ Zob.: L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o finansach..., s. 154;
T. Skica, Znaczenie jawnosci...,s. 5 in.

Samorzad Terytorialny 9/2013

chodzi o to, by kazdy czlonek wspdlnoty samo-
rzadowej mogl uzyskaé petng wiedze dotyczaca
podmiotdw, ktdrym sa przekazywane srodki pub-
liczne z budzetu gminy. Tylko takie rozwigzanie
umozliwi mu dokonanie realnej oceny reprezen-
tujacych go radnych oraz wybieranego w gminie
w wyborach bezposrednich organu wykonaw-
czego. Pozwala ono chocby zweryfikowaé — jak
w stanie faktycznym glosowanego orzeczenia
— czy dobér kontrahentéw do zawarcia umowy
przez samorzad gminny byl merytoryczny, a nie
np. opierat sie na kryteriach osobistych lub poli-
tycznych (nepotyzm).

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze wpraw-
dzie stosownie do przepiséw ustawy o dostepie
do informagji publicznej status podmiotu sktada-
jacego wniosek nie ma znaczenia dla kwalifikacji,
czy okreslone dane maja walor informacji pub-
licznej i podlegaja udostepnieniu®, to nie spo-
s6b w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie
zwrdcié uwagi, ze wniosek ztozyt radny w formie
interpelagji w ramach wykonywania mandatu
i w zwigzku z nim. Mozliwo$¢ uzyskania infor-
madji o szczegdtach gospodarki finansowej gminy
rysuje sie w tym kontekscie jako gwarancja nie
tylko wspomnianych uprawniefi obywateli jako
cztonkéw wspdlnoty samorzadowej, ale takze
mozliwosci wlasciwego wykonywania mandatu
radnego?®!. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze radny
— stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.g. — bie-
rze udzial w rozpatrywaniu sprawozdania z wy-
konania budzetu gminy oraz w podejmowaniu
uchwaly w sprawie udzielenia lub nieudzielania
absolutorium z tego tytutu. W tym sensie odmo-
wa ujawnienia radnemu informacji dotyczacej
0s6b, z ktdrymi sg zawierane w imieniu organu
wykonawczego umowy obejmujace realizacje
zadan publicznych, nalezy traktowaé jako ogra-
niczenie mozliwosci dokonania petnej oceny

207Zob.: M. Jablonski, Dostep do informacji publicznej
w praktyce funkcjonowania samorzqdu terytorialnego,
,Finanse Komunalne” 2008/1-2, s. 6; A. Piskorz-Ryf,
Dostep do informacji publicznej — zasady konstrukcyjne usta-
wy, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2002/4, s. 194-196.

21 Por. S. Gajewski, A. Jakubowski, Instytucja interpelacji
w jednostkach samorzgdu terytorialnego, ,Samorzad
Terytorialny” 2012/7-8, s. 94-95, 97.
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dziatalnosci tego podmiotu, a w konsekwengji
— prawidlowego wykonywania mandatu lokalne-
go przedstawiciela. Jego elementem jest bowiem
udziat w sprawowaniu kontroli samorzadu gmi-
ny, w tym prowadzonej gospodarki finansowej.

Niezaleznie od powyzszego warto rozwazy¢

prawng trafno$¢ dokonanego przez SN uprzy-
wilejowania dostepnosci informacji publicznej nad
ochrong prywatnosci imienia i nazwiska. Na wste-
pie wypada zauwazy¢, ze rozstrzygniecie SN za-
gwarantowalo w sprawie petny dostep do infor-
madji publicznej przy jedynie czeSciowym i prawnie
usprawiedliwionym wkroczeniu w sfere prywatno-
Sci. Alternatywa byto w omawianym stanie faktycz-
nym unicestwienie, przystugujacego jednostkom
prawa do informagji. Prawidtowo zatem SN przy
rozstrzyganiu zastosowal —z wymagang ostrozno$-
cia — zasade proporgonalno$ci®. Jawnos¢ i z nig
zwigzany dostep do informagji publicznej nie jest
za$ celem samym w sobie. Ma ona wymuszaé trans-
parentnos¢, uczciwosé i legalno$¢ dziatania wiadzy
publicznej, ktéra w ten spos6b moze by¢ w ogdle
kontrolowana przez obywateli. Dostepno$é zatem
danych konkretyzujacych jednostki bedace kontra-
hentami i benefigentami wladzy publicznej shuzy
interesowi publicznemu. Potwierdzeniem tego jest
i to, ze w sytuadji, ktora legta u podstaw orzeczenia
SN, poczatkowa droga domagania si¢ informacji
przez powoda byla forma interpelagi, ta za$ moze
by¢ skladana tylko w interesie publicznym, a nie
prywatnym radnego, gdyz ten w swojej dziatalnosci
jest obowigzany — stosownie do art. 23 ust. 1 u.s.g.
— kierowa¢ sie¢ dobrem wspdlnoty samorzadowej,
a nie wlasnym?,

Zawierajagc umowy z gming (powiatem, wo-
jewodztwem), wskazani kontrahenci — jak byta
mowa — wykonuja na ich podstawie w istocie
funkgje publiczne, a wiec moga i powinni by¢ trak-
towani jak osoby je petniace, a co najmniej zwia-
zane z ich pelnieniem?*. Tymczasem, aby méwié

2Por. wyrok TK 2 20.11.2002 r. (K 41/02), OTK-A 2002/6,
poz. 83.

2 Por. S. Gajewski, A. Jakubowski, Instytucja interpelacji...,
s. 94.

W $wietle ustawy o dostepie do informagji publicznej po-
jecie osoby petnigcej funkcje publiczng traktuje sie szeroko
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o gwarantowanej w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. ochronie
prywatnosci osoby wykonujacej funkgje publiczne,
nie moze by¢ zwigzku miedzy okreSlonymi faktami
zzycia prywatnego a publicznym funkcjonowaniem
tej osoby®. Trudno uznad, by warunek ten byt spel-
niony, gdy zaczyna ona —z wlasnej, nieprzymuszo-
nej woli — dziataé jako wykonawca umowy, w sfe-
rze publicznej lub na jej rzecz, pobierajac przy tym
$rodki publiczne. Cecha prawa do prywatnosci jest
bowiem to, ze jego ochrong jest objeta dziedzina zy-
cia osobistego (prywatnego), rodzinnego i towarzy-
skiego cztowieka. Ochrona ta nie obejmuje zatem
dziatalnosci publicznej osoby ani tez sfery dziatar
izachowan, ktdre ogdlnie s3 pojmowane jako oso-
biste lub prywatne, jezeli dziatania te lub zachowa-
nia wigza sie $cisle z dziatalnoscia publiczna?. Fakt,
ze dziatalno$¢ ta jest wykonywana na podstawie
umowy cywilnoprawnej, pozostaje tutaj catkowicie
bez znaczenia¥. Prowadzi to do istotnego wniosku
ze wszystkimi jego prawnymi konsekwencjami:
kazdy kontrahent wladzy publicznej, otrzymuja-
cy korzysci pochodzace ze Srodkéw publicznych,
jest osoba majacg zwiazek z pelnieniem funkgji
publicznej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 zd. 2
u.d.i.p. W zakresie, w jakim informacje dotycza
tego zwigzku, takze prywatne czy objete tajemnica
przedsiebiorstwa, podlegaja zatem udostepnieniu
jako publiczne.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze SN
w glosowanym judykacie przyjal cywilistyczne
rozumienie prywatnosci jako dobra osobiste-
go z art. 23 kodeksu cywilnego?®. Tymczasem

— zob.: 1. Kamifiska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa
o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa
2012,s. 84, 87; G. Sibiga, Dostep do informacji publicznej
a prawa do prywatnosci jednostki i ochrony jej danych
osobowych, ,,Samorzad Terytorialny” 2003/11, s. 8.

»7Zob. decyzja SKO we Wroctawiu z 3.02.2011 r.
(SKO 4541/2/11), ,,Orzecznictwo w Sprawach
Samorzadowych” 2011/2,'s. 36-40. Zob. tez M. Bidzifiski
w: M. Bidzifiski, M. Chmaj, P Szustakiewicz, Ustawa
o dostgpie..., s. 70.

2Wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 6.05.2010 r.
(IT SAB/Go 10/10), LEX nr 674693. Zob. tez wyrok NSA
219.04.2011 r. (1 OSK 125/11), LEX nr 1080919.

Zob. wyrok WSA w Poznaniu z 18.01.2005 r.
(IV SA/Po 1392/04), LEX nr 835135.

28 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.).

Samorzad Terytorialny 9/2013



Wyrok SN z811.2012r. (I CSK 190/12)

ORZECZNICTWO

uznaje si¢, ze wykladnia tego pojecia na gruncie
cywilnoprawnym moze by¢ stosowana przy in-
terpretacji przepiséw ustawy o dostepie do infor-
magji publicznej jedynie pomocniczo, gdyz pry-
watno$é, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.,
ma na jej gruncie charakter autonomiczny?.
Wypada takze dostrzec, ze umowa podpi-
sywana z jednostka samorzadu terytorialnego
—jak w stanie faktycznym judykatu —jest w istocie
zawierana z organem reprezentujacym mieszkan-
cow tej jednostki, stosownie do art. 1 ust. 1w zw.
zart. 11 ust. 1 u.s.g. Wszyscy oni majg zatem pra-
wo do informacji o stronach uméw zawieranych
w sferze publicznej przez ich przedstawicieli, po-
$redniczacych wszak jedynie w podejmowaniu
rozstrzygnie¢ przez samych mieszkafcow.

Wyktadnia dokonana przez SN w glosowa-

nym judykacie chroni i wzmacnia realizacje
norm konstytucyjnych. Orzeczenie SN wpisuje
sic bowiem w weztowy wyrok Trybunalu Kon-
stytucyjnego z 20.03.2006 r.*° Dokonujac po-
glebionej analizy ustawy zasadniczej, sad kon-
stytucyjny uznal w nim, ze art. 61 Konstytugji
RP ze wzgledu na tre$¢ gwarantowanego prawa,
jego nature i zakres, tworzy per se wytom w sferze
prawa do prywatnosci chronionego w art. 47
Konstytugji RR W ocenie TK samo prawo do in-
formadji, obejmujace takze pewna sfere prywat-
nosci 0séb petnigcych funkeje publiczne, znajduje
swoje wyrazne, bezpoSrednie oparcie w normie
konstytucyjnej art. 61 ust. 1. Trybunal wywi6dt
stad wniosek, ,,ze art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p., przez
dopuszczenie dostepnosci — w pewnym zakresie
—informagji o zyciu prywatnym os6b petniacych
funkgcje publiczne, czerpie podstawe i moc bez-
posrednio z samej normy konstytucyjnej. Przepis
ten potwierdza jedynie istnienie prawa konsty-
tucyjnego”. Na tym tle dane osobowe nalezace
do sfery zycia prywatnego oséb wykonujacych
funkgcje publiczna, jesli pozostajg w zwigzku z jej
pelnieniem, uznal za nalezace w $wietle art. 61
ust. 1 Konstytugji RP do tresci analizowanego

27Zob. A. Piskorz-Ryf, Dostep do informacji..., s. 200-203.

0 Wyrok TK z 20.03.2006 r. (K 17/05), OTK-A 2006/3,
poz. 30. Zob. tez 1. Kaminiska, M. Rozbicka-Ostrowska,
Ustawa o dostgpie..., s. 86-87.
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prawa. W literaturze wskazano, ze do takich
danych podlegajacych udostepnieniu zalicza si¢
wlasnie m.in. imie i nazwisko czy wynagrodze-
nie*!, Tym samym glosowane orzeczenie SN znaj-
duje swoje bezposrednie zrédto w przywotanym
przepisie ustawy zasadnicze;j.

Nalezy podkreslié, ze ujawnienie danych
o imionach i nazwiskach kontrahentéw wta-
dzy publicznej — dopuszczone w orzeczeniu SN
— calkowicie spefnia wymogi okreslone przez TK
w ww. wyroku z 2006 r., jakie postawil dla konsty-
tucyjno$ci udostepnienia informagji publicznych
dotykajacych kwestii prywatnych jednostek. In-
formacje o kontrahentach wtadzy publicznej nie
wychodza bowiem poza niezbednos¢ okreslona
potrzeba transparentnoéci zycia publicznego, oce-
niang zgodnie ze standardami przyjetymi w demo-
kratycznym panistwie, jak réwniez sg to informagje
majace znaczenie dla oceny funkcjonowania in-
stytucji oraz os6b pelniacych funkcje publiczne.
Wreszcie, nie s3 to informacje — co do swej natury
i zakresu — przekreslajace sens (istote) ochrony pra-
wa do zycia prywatnego. Nie dochodzi zarazem
do naruszenia prywatnosci oséb trzecich.

Sad Najwyzszy w swojej argumentagji poru-

szyl takze kwestie postrzegania imion i nazwisk
kontrahentéw jako informagji objetych normami
ustawy o ochronie danych osobowych?2. W dok-
trynie zwracano uwage, ze pojecia prywatnoSci
i ochrony danych osobowych sg na gruncie ustawy
o dostepie do informagji publicznej od siebie nie-
zalezne®. Z tego wzgledu fakt niewystepowania
w informagji danych okreslonych w art. 5 ust. 2
u.d.i.p. nie uzasadnia automatycznie legalizacji
przetworzenia jej w trybie ustawy o ochronie
danych osobowych**. Udostepnienie omawia-
nych w wyroku informacji znajduje jednak pet-
ne oparcie takze w ustawie o ochronie danych

317Zob. G. Sibiga, Dostep do informacji..., s. 8-9.

2 Ustawa z 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
dalej: u.o.d.o.

$7Zob. M. Sakowska, Relacje pomiedzy prawem ochrony
danych osobowych a prawem do informacji publicznej,
»Studia Prawno-Ekonomiczne” 2005/72, s. 64-65.

3*Zob. M. Bidzitiski w: M. Bidzifiski, M. Chmaj, P Szustakiewicz,
Ustawa o dostgpre..., s. 70.
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osobowych. Spetnia ono bowiem przestanki prze-
twarzania danych osobowych okreslone w art. 23
ust. 1 pkt 214 u.0.d.0.*>, gdyz jest niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia i spetnienia obowiaz-
ku wynikajacego z przepisu prawa, tj. prawa
do informagji i jawno$ci wywodzonego z art. 61
ust. 1 Konstytugji RB, a konkretyzowanego w usta-
wie o dostepie do informagji publicznej, ustawie
o samorzadzie gminnym i ustawie o finansach
publicznych®®. Ponadto jest ono nieodzowne
do wykonania okreSlonych w tych przepisach za-
dan realizowanych dla dobra publicznego, do kt6-
rego niewatpliwie nalezy zaliczy¢ transparentno$é
ijawnos¢ dziatania wladzy. Nie wystepuja zarazem
okoliczno$ci wylaczajace mozliwo$¢ przetwarzania
danych, wskazane w art. 27 ust. 1 w.o.d.o.

7P0dsumowujqc, glosowane orzeczenie ureal-
nia konstytucyjne i ustawowe prawo do in-
formacji publicznej, jak réwniez zasade jawnosci
gospodarowania $rodkami publicznymi. Nie
ogranicza si¢ ono tylko do zakresu dziatania
jednostek samorzadu terytorialnego, ale znajdzie
zastosowanie w calej sferze publicznej. Po no-
welizagji ustawy o dostepie do informagji pub-
licznej z 16.09.2011 r.>” w podobnych sprawach

3 Por.: J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona da-
nych osobowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 4644635,
479-480; wyrok WSA w Warszawie z 2.07.2013 r.
(IT SA/Wa 596/13), niepubl.

3¢ Por. G. Sibiga, Ujawnienie imion i nazwisk 0séb zawierajg-
cych umowy cywilnoprawne z jednostkg samorzqdu teryto-
rialnego. Glosa do wyroku SNz 8.11.2012 ., 1 CSK 190/12,
»Monitor Prawniczy” 2013/8, dodatek specjalny, s. 61.

37Zob. art. 1 pkt 9 ustawy z 16.09.2011 r. 0 zmianie usta-
wy o dostepie do informacji publicznej oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz. U. Nr 204, poz. 1195).

Sebastian Gajewski

orzekaja juz sady administracyjne; tym cenniej-
szy jest zatem glos SN o zasadniczym prymacie
jawnosci i dostepnosci informacji publicznej nad
prywatnoscia, gdyz pochodzi od najwyzszej instan-
gji sadownictwa wyspecjalizowanego w rozstrzy-
ganiu o tym dobru osobistym. Bedzie on sprzyjaé
ujednoliceniu praktyki orzeczniczej judykatury
i organéw administragji**. Komentowany wyrok
uswiadamia przy tym kazdemu, kto zawiera umo-
we z jednostka sfery publicznej, ze w ten sposob
godzi si¢ na upublicznienie danych o sobie, jako
— oczywiScie wylacznie w kontekscie tej umowy
—stanowiacych informacje publiczng. Przeciwdzia-
ta on zatem obchodzeniu rezimu ustawy o doste-
pie do informagji publicznej i ustawy o finansach
publicznych w drodze prywatyzacji zadafi pub-
licznych przez ich transferowanie umowami poza
dang jednostke. Koficzac, warto zauwazy¢ —za Sa-
dem Okregowym — ze odmienne rozstrzygniecie
SN godzitoby w transparentnos¢ dziatania wladzy
i sens jej kontroli obywatelskiej, sprzyjajac zarazem
negatywnym zjawiskom spotecznym, takim jak ne-
potyzm. Glosowany judykat moze odegra¢ w tym
wzgledzie istotng role. Wyposaza on bowiem oby-
wateli w narzedzie do odkrywania podobnych
patologii zycia publicznego.

3 Warto wskazaé, ze w m.st. Warszawie w celu zapewnie-
nia transparentno$ci zawieranych przez miasto i podlegle
mu jednostki uméw utworzono w Biuletynie Informagji
Publicznej ich powszechnie dostepny rejestr pod adresem
internetowym: http://bip.warszawa.pl/Menu_przedmio-
towe/ogloszenia/umowy/. Praktyka tworzenia takich re-
jestrow zastuguje w petni na aprobate, za$ perspektywicz-
nie powinna sta¢ si¢ obowigzkiem wprowadzonym przez
ustawodawce wprost do ustawy o finansach publicznych
czy ustawy o dostepie do informagji publiczne;.
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